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Hakikat Beyani  
Mark Freeman ve Priscill B. Hayner 
Geçis Döneminde Adalet Için Uluslararasi Merkez 
 
8.1 Giris 
Geçmise toplumsal mutabakat temelinde yaklasmak pek çok farkli yöntem 
kullanmayi gerektirir. Toplumsal mutabakatin saglanmasi sürecinde atilan 
en önemli adimlardan biri, tarih anlatiminin hakikat beyani yolu ile 
yapilmasidir. Ancak, geçmis hakkindaki dogrulari bulmaya çalismak, bir 
toplumun bölünmüs bir geçmisi arkada birakip paylasilan bir gelecege 
dogru yol almasina nasil yardimci olur?    
 
“Toplumsal mutabakat”, çok sik kullanilan ancak tam tanimlanmayan ya da tam 
anlasilmayan bir terimdir. Güney Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat 
Komisyonu’nun (TRC) etkinliklerinin bir topluluk üzerinde yarattigi etkilerle ilgili 
olarak Johannesburg Siddet ve Toplumsal Mutabakat Çalismalari Merkezi’nin 
yaptigi bir arastirma, bu bölgede yasayan insanlarin toplumsal mutabakatin ne 
anlama geldigi konusunda birbirinden çok farkli görüslere sahip olduklarini 
göstermektedir. Her ne kadar toplumsal mutabakatin, gruplar ya da bireyler 
arasinda bir iliski kurmak oldugu konusunda birlesilse de, bu iliskinin tanimi 
kisinin kültürüne, insan haklari ihlallerinden kaynaklanan deneyimine, siyasal 
yapi içindeki konumuna ve kisisel sartlarina göre degisiklik göstermektedir. Yine 
de, toplumsal mutabakatin gerçeklestirilebilir bir amaç olmaktan çok bir süreç 
oldugu konusunda pek çok uzmanin hemfikir oldugunu söyleyebiliriz.  
 
Hakikat komisyonu çalismalari baglaminda, belki de yapilmasi gereken en 
önemli ayrim bireysel mutabakat ile ulusal ya da siyasi mutabakat arasindaki 
ayrimdir. Hakikat komisyonlari, gerçeklere dair temel noktalarin siyasi elit 
arasinda bir çatisma ya da gerginlik kaynagi olmasini engelleyerek, siyasi 
mutabakat saglanmasi yolunda asama kaydedilmesini saglayabilir. Ancak 
bireysel düzeyde mutabakat çok daha karmasik bir olgudur ve muhtemelen 
hakikat komisyonu araciligiyla saglanmasi çok daha zordur. Bagislama, iyilesme 
ve mutabakat oldukça kisisel süreçlerdir ve her bireyin barisin saglanmasi ve 
hakikat-beyani konulariyla i lgili olarak ihtiyaç ve tepkileri farkli olabilir. 
 
Yine de pek çok kisi, toplumsal mutabakat yolunda ilerlenebilmesi için hakikatleri 
bilmenin gerekli oldugunu öne sürmektedir. Elbette kanitlara dayanilarak ve sag 
kalanlarin öykülerinden yararlanilarak hakikati bilmenin gerekliligine isaret 
edilebilir: bazen, bazi kisiler için ve bazi durumlarda hakikatin bilinmesi yeterli 
olabilir. Ancak bunun tersinin de dogru olabilecegini, ya da toplumsal 
mutabakatin geçmisteki haksizliklarla ilgili hakikatlerin bilinmesi ya da ikrar 
edilmesi disindaki faktörlerden daha fazla etkilenebilecegini düsünmek de 
mümkündür. Örnegin, gerçek toplumsal mutabakat, siddetin sürmesi tehdidinin 
açikça ortadan kalkmasina, devlet ya da magduriyete neden olan kisilerin 
olaylardaki sorumluluklarini kabul etmelerine, magdurlar için tazminat 



programlari hazirlanmasina, yapisal esitsizliklere ve magdur topluluklarin temel 
maddi ihtiyaçlarina dikkat edilmesine, toplumda daha önce karsi karsiya gelen 
gruplari bir araya getirecek dogal baglarin bulunmasina, ya da en basitinden 
herseyin üzerinden zaman geçmis olmasina bagli olabilir. 
 
Dolayisiyla, hakikatin, toplumsal mutabakat arayislarinda gerekli olan pek çok 
ögeden sadece bir tanesi oldugu söylenebilir. Ispanya ya da Mozambik gibi 
ülkelerdeki geçis dönemlerinde de görüldügü üzere, bazen resmi hakikat arayisi 
süreçleri olmadan da ulusal mutabakat saglanmasi büyük ölçüde mümkün 
olabilmektedir. Ancak bu ve buna benzer örneklerde saglanan mutabakatlarin, 
hakikat komisyonlarinin kuruldugu yerlerdeki kadar sahici ya da sürdürülebilir 
olup olmadigi tartismaya açik bir konu olmaya devam etmektedir. 
 
8.2 Hakikat Arayisinin Vasitalari 
Son yillarda revaçta olan geçis mekanizmalarindan biri, genel olarak hakikat 
komisyonu adiyla bilinen mekanizmadir. 8.3. bölümün tamami, aci dolu bir 
geçmisle basa çikmanin baslica vasitalarindan biri olan bu mekanizmayi ele 
almaktadir. Her ne kadar hakikat komisyonlari kisa bir geçmise sahip olsa da, 
günümüzde geçis sürecindeki toplumlarin bu komisyonlari kurmaktaki 
kararliliklarina dayanarak, komisyonlarin olasi katkilarinin genis bir çevrede 
kabul gördügünü söyleyebiliriz. Son zamanlarda, biri Guatemala’da digeri Güney 
Afrika’da kurulmus olan baslica iki hakikat komisyonu, resmi hakikat arayisi 
konusuna hatiri sayilir derecede dikkat çekti. Bu komisyonlar makalenin sonunda 
birer örnek olarak inceleniyor. 2002 senesinin ortasi itibariyla, Panama, Uruguay, 
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Nijerya, Dogu Timor ve Peru gibi ülkelerde yeni 
komisyonlar kurulmak üzereler ya da kuruldular. Bunlarin yani sira, Sierra Leone 
ve Gana’da da kurulum asamasindalar. 
 
Hakikat komisyonlari adli davalarin da konusu olabilecek pek çok olayla 
ilgilendigi için, gözlemciler, hakikat komisyonlari ile mahkemeleri birbirine 
karistirmaktadirlar. Ancak komisyonlari adli makamlarla karistirmamak gerektigi 
gibi, adli davalarin yerine geçebilecek bir mekanizma olarak da düsünmemek 
gerekir. Hakikat komisyonlari adli olmayan yapilardir ve bu özellikleri bakimindan 
mahkemelerden daha az güçleri oldugu açiktir. Hiç kimseyi hapsetme ya da 
tavsiyelerinin yaptirimi konularinda bir güçleri yoktur ve pek çogu, sorularini 
yanitlamasi için dahi kimseyi zorlama gücüne sahip degildir. 
 
Bu makale daha çok hakikat komisyonlariyla ilgili deneyim ve tartismalara 
yogunlassa da, diger hakikat arayisi mekanizmalarinin önemi de göz ardi 
edilmemelidir. Insan haklari ihlalleriyle ilgili hakikatleri bulmaya yönelik olarak 
hakikat komisyonlariyla karsilastirilabilecek en az üç çesit tahkikat sekli daha 
vardir. Bunlarin herbiri basli basina önemli tahkikat biçimleridir. Üstelik bunlar, 
bazi baglamlarda hakikat arayisi için eldeki tek ve belki de en uygun mekanizma 
olabilirler. 
 
Bazi ülkelerde hükümetler “tarih komisyonlari” kurmuslardir. Bunlar, geçmiste 



olup bitmis, ve hatta üzerinden onlarca yil geçmis devlet ihlallerini arastirmaya 
yönelik olarak günümüzde yapilan çalismalardir. Hakikat komisyonlarinin aksine, 
tarih komisyonlari siyasi bir geçis döneminin parçasi olarak kurulmamistir ve 
hatta günümüz siyasal liderligini ya da  pratiklerini ilgilendirmeyebilir. Bunun 
yerine, tarihi gerçekleri netlestirmeye ve önceden taninmayan kurbanlara ve 
onlarin soyundan gelenlere saygi göstermeye yöneliktirler. Bir baska ayrim da, 
hakikat komisyonlarinin aksine, tarih komisyonlarinin genel olarak yaygin siyasal 
baski durumlarini incelememeleri, bunun yerine belli etnik, irksal ya da diger 
gruplari etkileyen bir takim pratikler üzerine yogunlasmis olmalaridir. Örnek 
olarak, Savas Zamaninda Sivillerin Baska Yerlerde Iskan Ettirilmesi ve Toplama 
Kamplarinda Tutulmasina dair ABD Komisyonu ve Aborijin [Yerli] Halklariyla ilgili 
Kanada Krallik Komisyonu sayilabilir. 
 
Geçmisteki insan haklari ihlallerine dair resmi ya da yari-resmi birkaç örnek 
hakikat komisyonlarinin ana özelliklerini tasimaktadir; ancak siyasi süreçlerden 
daha az bagimsiz olmalari, çerçevelerinin ya da yetkilerinin daha kisitli olmasi, 
ya da olgun ve tam bir hakikat komisyonunun sadece öncüsü olarak görev 
yapmis olmalari gibi noktalarda hakikat komisyonlarindan ayrilmaktadirlar. Bu tür 
komisyonlara örnek olarak, dünyanin dört bir yaninda yasama organlari 
tarafindan yürütülen çesitli parlamento sorusturmalari ve kurulan kongre 
arastirma komiteleri, ülkedeki kayiplarla ilgili olarak 1993’te Honduras’ta Insan 
Haklarinin Korunmasi ile ilgili Ulusal Komisyon Üyesi tarafindan yapilan 
arastirma, Kuzey Irlanda Magdurlari Komisyon Üyesi tarafindan yürütülen 
sorusturma, ya da Ingiliz Milletler Toplulugu ülkelerinde yaygin olarak kurulan 
çesitli (olaya özgü) arastirma mahkemeleri verilebilir. Hakikat komisyonlari ile 
örtüsen diger resmi ya da yari-resmi arastirma sekilleri arasinda, genellikle BM 
ya da bölgesel kurumlar tarafindan desteklenen, savas magdurlarina ya da 
ulusal ölçekte gerçeklesen agir baski vakalarina dair sorusturma yapilmasi ve 
rapor hazirlanmasini içeren çesitli uluslararasi arastirmalar sayilabilir. Bu tür 
arastirmalarin örnekleri arasinda Afrika Birligi Kurulusu (ABK, simdiki adiyla 
Afrika Birligi), 1994 Ruanda Soykirimini ve Soykirimin Etrafindaki Olaylari 
Incelemek Üzere Önde Gelen Kisilerden Olusan Uluslararasi Jüri Heyeti ve Dogu 
Timor, Ruanda ve Eski Yugoslavya gibi ülkelerde yapilan hak ihlalerini incelemek 
üzere BM tarafindan kurulmus çesitli savas suçlari komisyonlari ve yapilari 
vardir. Genel olarak konusmak gerekirse, bu sorusturmalar hakikat 
komisyonlarina göre daha kolay kurulmak ve tamamen sivil olan projelere göre 
daha resmi ve güçlü olmak gibi avantajlara sahiptir. Ancak ayni zamanda, 
sözkonusu sorusturmalarin bagimsizliklari, kapsamlari ya da yetkileri üzerindeki 
kisitlamalarin, çogu zaman geçmisin resminin bütünüyle verilememesine yol 
açacagi gerçeginin yani sira, daha bagimsiz, kapsamli ya da saglam 
arastirmalar yapilmasi yönündeki taleplerin önünü de kesebilirler. 
 
Su ana kadar, tipki hakikat komisyonlari gibi, önceki bir rejimin yaptigi hak 
ihlalleri ve kötü muamele biçimlerini, çogu zaman büyük kisisel riskler de alarak, 
belgeleyen çok sayida sivil toplum projeleri olusturulmustur. Bu tür projeler 
genellikle, zaman zaman kiliselerin de destegiyle, ulusal insan haklari kuruluslari 



tarafindan yürütülmüstür ve bazen dikkate deger sonuçlar alinmasini saglamistir. 
Önde gelen örnekler arasinda, 1980’lerde Uruguay’da kurulan Latin Amerika’da 
Baris ve Adalet için Hizmet (Servicio Paz y Justicia en América Latina, SERPAJ), 
ve 1990’larda Guatemala’da kurulan Tarihsel Hafizanin Iyilesmesi için 
Psikoposluk Bölgeleri Arasi Proje (Proyecto Interdiocesano para la Recuperación 
de la Memoria Histórica, REMHI) sayilabilir. Resmi hakikat arayislarinin mümkün 
olmadigi kosullarda, sivil toplum projeleri, magdurlarin ve geçmisteki hak 
ihlallerinin belki de tek güvenilir kayitlarini saglayabilecekleri için özellikle 
önemlidir. Ancak bunun yani sira, sivil toplum projeleri, sorusturma yetkisi, 
hükümet kayitlarina ulasim garantisi, komisyon üyeleri için kisisel dokunulmazlik 
ve devletin komisyonun verecegi tavsiyeleri uygulama ya da en azindan rapor 
etme zorunlulugundan gelen faydalar gibi çagdas hakikat komisyonlarinin sahip 
olduklari pek çok önemli özellige sahip degildir. 
 
8.3 Hakikat Komisyonlarini Anlamak 
Bu bölümün amaci, dünyada bugünkü ya da geçmisteki hakikat komisyonlarinin 
tümünü ya da önemli bir kismini gözden geçirmek ya da incelemek degildir. 
Bunun yerine, pratik anlamda hakikat komisyonunun ne oldugunu, nasil isledigini 
ve demokratik geçis sürecinde olan bir ülke için neler yapabilecegini açiklamayi 
amaçliyor. 
 
Bu bölümde alti adet altbaslik bulunuyor. 8.3.1 numarali altbaslikta, hakikat 
komisyonunun ne oldugu tanimlaniyor ve komisyonlarin diger hakikat arama 
mekanizmalarindan nerelerde ayrildigindan bahsediliyor. 8.3.2 numarali 
altbaslik, hakikat komisyonunun hem olasi faydalarini hem de olasi risklerini 
inceliyor. 8.3.3 numarali altbaslik, hakikat komisyonunun kurulusunu ve isleyisini 
olumlu ve olumsuz yönde etkileyebilecek çesitli faktörleri ele aliyor. 8.3.4 
numarali altbaslik, hakikat komisyonlarinin genel olarak nasil finanse 
edildiginden bahsederken 8.3.5 numarali altbaslik hakikat komisyonu kurulurken 
alacagi sekli belirleyen baslica kaygilari siraliyor. 8.3.6 numarali altbaslik ise 
hakikat komisyonlarinin nasil isledigine daha yakindan bakiyor ve basa çikmalari 
gereken bazi daha zor konulari inceliyor. Makale, Güney Afrika ve 
Guatemala’daki hakikat komisyonlarinin karsilastirmali bir incelemesiyle sona 
eriyor. 
 
8.3.1 Hakikat Komisyonu Nedir? 
“Hakikat Komisyonu” terimi, genel olarak asagidaki tabloda belirtilen özelliklere 
sahip yapilara verilen addir. 
 
Her ne kadar farkli isimlerle anilsalar da, 1974’ten bu yana dünyada yaklasik 25 
adet resmi hakikat komisyonu kurulmustur. Arjantin, Uruguay ve Sri Lanka’da 
“kayiplara dair komisyonlar”; Haiti ve Ekvator’da “hakikat ve adalet komisyonlari”; 
Sili, Güney Afrika, Sierra Leone ve simdi de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde 
“hakikat ve toplumsal mutabakat komisyonlari”; ve en son olarak da Dogu 
Timor’da “kabul, hakikat ve toplumsal mutabakat için bir komisyon” kurulmustur. 
Her ne kadar bu komisyonlar yukaridaki tanima uysalar da, bazi komisyonlarin 



çalistiklari dönemlerde kendilerini hakikat komisyonu olarak adlandirmadiklari ve 
halk tabaninda da böyle anlasilmadiklari belirtilmelidir. 
 
Tablo 8.1: Hakikat Komisyonlarinin Özellikleri  
Hakikat Komisyonlari genel olarak: 

• geçici yapilardir, genellikle bir ya da iki yil çalisirlar; 
• devlet tarafindan, bazi durumlarda silahli muhalefet tarafindan ve bazi 

durumlarda da baris anlasmalari araciligiyla, resmi olarak onay, yetki ya 
da destek verilen yapilardir;  

• adli olmayan yapilardir, kismi hukuki bagimsizliklari vardir; 
• genellikle savas döneminden baris dönemine ya da otoriter yönetimden 

demokrasiye geçis dönemleri gibi siyasal geçis dönemlerinde kurulurlar; 
• geçmise odaklanirlar; 
• tek bir olayi degil, bir zaman diliminde gerçeklesen kötü muamele 

biçimlerini ve belirli hak ihlallerini sorustururlar; 
• görevlerini, sonuç ve tavsiyeleri içeren bir rapor hazirladiklari zaman 

tamamlamis olurlar; ve 
• insan haklari ihlalleri ve bazen de insani normlar üzerine yogunlasirlar. 

 
8.3.2 Olasi Faydalar ve Riskler 
Olasi Faydalar 
 
Her ne kadar hakikat komisyonlari her baglam için uygun olmasalar da, geçis 
sürecindeki toplumlara bir çok fayda saglama potansiyeline sahiptirler. Hakikat 
komisyonlarinin olasi faydalarini açiklayan asagidaki liste, gelisim asamasindaki 
yeni komisyonlar için hakikat komisyonlarinin rolü ve odak noktalari hakkinda 
faydali olabilecek fikirler verebilir.  
 
Komisyonlar, geçmis hakkindaki hakikatlerin ortaya çikarilmasina yardim 
edebilirler. Geçmisin dogru, detayli, yansiz ve resmi bir kaydini olusturabilirler. 
Bu kayit, önceki rejimin (ya da geçmisteki bir anlasmazligin farkli taraflarinin) 
geçmis hakkindaki kurgusal ya da abartili anlatilarini çürüterek, geçmisteki 
siddetin gerçek boyutlarinin ve etkilerinin kamusal bilince çikmasini saglayabilir. 
Bunun yani sira, komisyonlar, zorla “kaybettirilen” ya da gizlice gömülen kayip 
magdurlarin nerede olduklarini bulabilirler.  
 
Hakikat komisyonlari, insan haklari ihlalleri faillerinin sorumluluklarini 
üstlenmelerini tesvik edebilirler. Davalarda kullanilmak üzere delil toplayarak ve 
bu delilleri düzenleyip koruyarak, ceza savcilarinin çalismalarini 
tamamlayabilirler. Ayrica, (verilen zararlara karsilik yerine getirirlmesi gereken) 
sivil yükümlülükler, görevden ayrilma, tazmin ya da kamu yararina yapilan hizmet 
projeleri gibi cezai müeyyidesi düsük sorumluluk çesitleri de önerebilirler. 
 
Komisyonlar, magdurlar için kamusal bir platform saglayabilirler. Uzun zaman 
kamu tarafindan görmezden gelinen ve unutulan magdurlari, geçis sürecinde ön 
plana çikarabilir ve sürecin merkezine oturtabilirler. Bu, magdurlarin hem kisisel 



hem de topluluk olarak bütünlüklerini saglamalarina yardimci olur ve onlara 
kisisel bir haklilik ve korunma altinda olma hissi verir. 
 
Komisyonlar, magdurlara kendi adlarina konusabilecekleri bir platform 
saglayarak, kamunun geçmisteki suçlarin insani etkileri konusunda egitilmesine 
yardimci olabilir ve böylece geçis sürecinde magdur merkezli adalet 
inisiyatiflerine  (tazminat programlari gibi) destek kazandirabilirler.  
 
Komisyonlar, kamusal alandaki tartismalar için bilgi saglayabilir ya da bu 
tartismalarda katalizör görevi üstlenebilirler. Kamunun, geçis döneminde ele 
alinmasi gereken bir dizi ahlaki, siyasi ve hukuki konu üzerinde durmasini tesvik 
edebilirler. 
 
Bu, komisyon çalismalari üzerinden kamu ile iliskiye girilerek ve medyanin ilgili 
konulara daha genis yer vermesi tesvik edilerek basarilabilir. Ayrica, kamu, 
karsilikli sikayet edilme ya da siddete basvurulmasi korkulari olmaksizin 
tartismali siyasi konulari konusmaya basladiginda, hakikat komisyonlarinin 
kendileri kamu için model teskil edebilirler.  Komisyonlar, bir önceki rejimin 
üyeleri geçmisteki olaylari büyük ölçüde çarpitarak ya da yanlis yansittiginda, 
bagimsiz ve yansiz bir kamusal hakemlik  görevi de görebilirler. 
 
Komisyonlar, magdurlara tazminat verilmesi konusunda tavsiyeler verebilirler. 
Magdurlara tazminat vermenin, hem geçmiste yasadiklari hak ihlallerini hem de 
hala yasamakta olduklari psikolojik, fiziksel ve ekonomik magduriyetleri telafi 
etmek için gerekli oldugunu savunabilirler. Maddi tazminat ya da verilecek olan 
haklar baglaminda “magdur” tanimlari ve kategorilerini adil ve etkili bir sekilde 
olusturabilirler. Komisyonlar ayrica, magdurlarin çektikleri acilara duyarli bir 
biçimde çalisarak onlarin ahlaki sayginliklarinin onarilmasina yardimci olabilirler. 
Tüm bunlarin yani sira, magdurlarin yaralarini sembolik anlamda da sarmak için 
anitlar, cenazelerin yeniden kaldirilmasi, ya da anma törenleri gibi yaratici ve 
uygun önerilerde de bulunabilirler. 
 
Komisyonlar, gerekli hukuki ve kurumsal reformlar konusunda tavsiye 
verebilirler.Yürüttükleri sorusturmalar sayesinde, bazi kurumlarin, bireysel ve 
toplu olarak, geçmiste insan haklarinin korunmasini saglamakta basarisiz 
olduklarini gösteren açik deliller öne sürebilirler. Komisyonlar ayrica, daha iyi bir 
gelecegin garantisi olan uzun vadeli sosyal, ekonomik ve siyasal amaçlari 
basarmayi saglayacak bazi hukuki ve kurumsal reformlar belirleyebilir ve bunlari 
tavsiye edebilirler. Bu tür reformlara örnek olarak, istihbarat örgütleri ve ordu 
üzerindeki sivil denetimin güçlendirilmesi; adalet mekanizmasi için atama, 
memuriyet ve disiplinle ilgili yeni kurallarin belirlenmesi; bagimsiz ve finansal 
olarak güçlü bir savcilik makaminin kurulmasi; seçim sistemi ve siyasal sistemin 
yeniden sekillendirilmesi; ve polis ve silahli kuvvetler için yeni insan haklari 
egitimi programlari düzenlenmesi gösterilebilir. 
 
Komisyonlar, toplumsal mutabakati tesvik edebilirler. Çatismakta olan taraflarin, 



birbirlerinin sikayetlerini ve acilarini duymalarini saglayarak, hosgörü ve anlayisi 
tesvik edebilirler. Bu sekilde empati kurulmasini saglayarak, ileride ortaya 
çikabilecek intikam almaya yönelik hareketleri caydirabilir ve geçmisteki 
olaylardan kaynaklanabilecek rekabet ve düsmanlik duygularinin önüne 
geçebilirler. 
 
Komisyonlar ayni zamanda, adaleti yeniden kazandiran süreçler için güvenli ve 
tarafsiz bir forum olusturabilirler ve böylelikle magdurlar, suçlular ve/veya diger 
bireyler ya da topluluk üyeleri bir araya gelebilir ve geçmisle ilgili daha küçük 
çapli sikayetlerde arabuluculuk yapilmasi ve çözüme yönelik adim atilmasi 
konularinda daha aktif bir rol oynayabilirler. Bunlara ek olarak komisyonlar, bazi 
kategorilerdeki suçlularin topluma yeniden uyum saglayabilmeleri için gereken 
pratik ve adil önlemler konusunda öneride bulunabilirler.  
 
Komisyonlar, demokratik bir geçisin pekistirilmesinde yardimci olabilirler. 
Yukarida belirtilen yollar araciligiyla, karanlik ve siddet dolu bir geçmis ile 
aralarina resmi bir mesafe koyduklarinin ve daha açik, baris dolu ve demokratik 
bir gelecege geçisin sinyallerini verebilirler. Basarili olduklari takdirde, hakikat 
komisyonlari, amaçlarini demokratik süreçler disinda gerçeklestirme çabasinda 
olan anti-demokratik aktörleri zayiflatabilirler. 
 
Tablo 8.2: Hakikat Komisyonu Kurulmasinin Sebepleri 
Hakikat Komisyonu: 

• geçmis hakkindaki gerçegin ortaya çikmasini saglayabilir; 
• insan haklarina yönelik suç isleyenlerin sorumluluk üstlenmelerini 

saglayabilir; 
• magdurlar için kamusal bir platform yaratabilir; 
• kamuda süregiden tartismalara bilgi saglayabilir ve bu tartismalarda 

katalizör görevi görebilir; 
• magdurlara tazminat ödenmesiyle ilgili tavsiyelerde bulunabilir; 
• gerekli hukuki ve kurumsal reformlar konusunda tavsiyelerde bulunabilir; 
• sosyal mutabakati tesvik edebilir; ve 
• demokratik bir geçisi pekistirebilir. 

 
 
 
Hakikat Komisyonlari Neden Her Zaman Kullanilmaz?  
 
Geçis dönemindeki toplumlar için pek çok fayda saglama potansiyeline sahip 
olmalarinin yani sira, hakikat komisyonlarinin bazi zararlara yol açma ihtimalleri 
de vardir. Aslinda, tam da bu zararlardan korunabilmek için, 1970’ler Ispanyasi 
ve 1980’ler Kamboçyasi’ndan, 1990’lar Mozambik’ine kadar geçis sürecindeki 
pek çok ülkede, sivil toplum ve siyasi liderler bazen bilinçli olarak, geçmis 
hakkindaki gerçekleri ortaya çikarmaya yönelik tüm resmi çabalarin karsisinda 
olmaya karar vermislerdir. Bu ve diger örneklerde resmi hakikat-arayisi 
girisimlerine katilma konusundaki tereddütler genel olarak asagida bahsedilen 



kaygilarin bir ya da birden fazlasina dayaniyor gibi görünmektedir: 
 
Siddetin ya da savasin sürecegi ya da canlanacagi korkusu. Eski suçlar yeniden 
konusulmaya baslandigi takdirde, siddetin artacagi, savasin yeniden 
baslayabilecegi ya da varolan siddet ya da savasin hiç bitmeyecegi korkusu 
vardir. 
 
Süregelen siddet. Yogun silahli çatismalarin sürdügü bir baglamda, hakikat 
komisyonlarinin faydasi özellikle süphelidir, çünkü tarafsiz görünmeyi 
basarabilmek, ya da magdur ve taniklarin katilimini ve ayrica güvenligi 
saglayabilmek neredeyse imkansizdir. Ayrica, bu tür sartlarda, cografi erisim 
ciddi anlamda sinirli oldugu gibi önemli bilgilere ulasmak da oldukça güçtür. 
Bununla birlikte, çatismanin ortasinda bile, çatismalar bittiginde ve geçis süreci 
basladiginda  bir çesit resmi hakikat arayisi mekanizmasinin kurulacagini 
düsünmek ve gerekli planlari yapmak faydali olabilir. 
 
Siyasi Ilgisizlik. Siyasi liderler hakikat arayisi konusuna ya çok az ilgi gösterirler 
ya da hiç ilgi göstermezler. Önemli sivil toplum aktörleri de bu konuda yeterince 
baski yapmazlar.  
 
Diger acil öncelikler. Hükümet ve halk, büyük bir yikim ardindan hayatta kalma 
ve herseyin yeniden insaa edilmesi konularina yogunlasilmasini isterler. 
 
Yetersiz kapasite. Resmi hakikat arayisi sürecini destekleyecek yeterli kaynak ve 
temel kurumsal yapi yoktur.  
 
Alternatif mekanizmalar ya da tercihler. Yerli ulusal kültür geçmisteki suçlarla 
yüzlesmekten çekinir, ya da varolan toplum merkezli mekanizmalar kisa bir süre 
önce yasanmis siddete daha etkin bir biçimde cevap verebilir.  
 
Tüm bunlar, geçis dönemindeki topluluklarin neden resmi hakikat arayisindan 
vazgeçtiklerini ve bunun yerine neden sivil toplum tarafindan yürütülen hakikat 
arayisi mekanizmalarina yönelmelerinin tercih edilir ya da gerekli oldugunu 
gösteriyor. Fakat, özellikle de bir kisim magdurlar hakikat komisyonunun 
kurulmasini isterken, böyle bir tercih yapmak daha da zorlasiyor. Tabii ki, 
kamunun fikri dikkate alinmadan ya da çok az alinarak, ya da kendi çikarlarini 
geçmisin incelenmesini engellemekte gören taraflarca resmi hakikat-
arayisilarindan vazgeçilmesine süpheyle yaklasmak gerekir.  
 
 
 
 
Olasi Riskler 
 
Saiklerin uygun olmamasi. Hakikat komisyonlarinin kuruldugu durumlarda bile, 
uygun saiklerle kurulduklarindan ya da yukarida tartisilan faydalari kesinlikle 



saglayacaklarindan emin olamayiz. Örnegin hükümet, hakikat komisyonunu 
siyasi kinlerin dolayli yoldan sürmesinin ya da kendisinin yürütmeye pek istekli 
olmadigi zor islerin sorumlulugunu baskalarina havale etmenin bir yolu olarak 
görebilir. Ayrica, komisyonu kasten güçsüz bir sekilde yapilandirarak, 
sonuçlarina sonradan karsi çikilmasini ya da reddedilmesini kolaylastirabilir. 
Olumsuz yaklasimdaki hükümetler, magdurlarin geçmisteki insan haklari 
ihlalleriyle ilgili yeterli çalisma yapilmadigi yönündeki elestirilerini etkisiz kilmak 
için de hakikat komisyonlari kurabilirler.  
 
Önyargi. Ayrica, komisyon üyelerinin kendileri komisyonun çalismalarina 
önyargili bir sekilde yaklasarak, geçmisin tarafsiz ve bütünlüklü bir anlatisini 
imkansiz kilabilirler. 
 
Gerçekçi olmayan beklentiler. Baska bir açidan bakildiginda da, komisyonlar, 
magdurlarin ve genel olarak tüm toplumun gerçekçi olmayan beklentilere 
girmemesi konusunda dikkatli olmalidir, zira bu tür beklentiler magdurlarlarin 
yeniden hayal kirikligina ugramasina ve aci çekmesine yol açabilir. 
 
Aslinda, günümüze kadarki deneyimlere baktigimizda, yukarida listelenen 
risklerden ilk ikisinin sadece bazi komisyonlar açisindan sorun yarattigini 
söyleyebiliriz. Özellikle güçlü bir sivil toplumun ve bagimsiz ve sesi gür çikan bir 
medyanin bulundugu bir ülkede, yukarida bahsedilen risklerden pek çogu 
kamunun baskisi ile azaltilabilir. Bu risklerden hiçbiri kaçinilmaz degildir. Ancak, 
pek çok geçis dönemi baglaminda, ne sivil toplum ne de medya güçlü olacaktir. 
Dolayisiyla, tüm iyi niyetleriyle hakikat komisyonlarinin kurulmasini savunanlar, 
öncelikle yukaridaki riskleri iyi anlamalidirlar. 
 
8.3.3 Siyasi Baglam 
Hakikat komisyonlari siyasal geçis süreçlerinde olusturulduklari için, kuruluslarini 
ve isleyislerini etkileyecek çok çesitli kisitlayici ve kolaylastirici unsur olabilir. 
 
Kisitlayici Etkenler 
 
Her ne kadar daha çok geçis sürecinin konsensüse dayali olmadigi süreçlerde 
kisitlayici etkenler görülse de, konsensüse dayali süreçlerde de az ya da çok bu 
etkenler görülebilir.  
 
Pek çok siyasi geçis dönemi siddetli müzakerelerin sonucu gerçeklesir ve 
devletin resmi kontrolünü eline geçirmesi karsiliginda, geride kalan rejim için af 
çikaran ve ona “ihtiyadi güç alanlari” birakan muhalefete bagli olarak gelisebilir. 
Bu tür durumlarda, geçmisteki suçlara iliskin delillerin geride kalan rejim 
tarafindan yaygin olarak yok edildigi de sik sik görülür. Halkta, ifade vermekle 
ilgili süregelen mesru korkular (ve hatta görgü taniklarina yönelik kisisel yildirma 
ve tehditler), hakikat komisyonlarinin gerçeklere ulasmasini önemli ölçüde 
engelleyebilir ve bu da hakikat komisyonlarini açik ve kamusal süreçler olmaktan 
çikip, özel ve gizlilikle yürütülen süreçler olmaya zorlayabilir. Adalet 



mekanizmasindaki güçsüzlük ya da yolsuzluklar ve polis ya da ordunun isbirligi 
yapmamasi da hakikat komisyonlarini etkisiz hale getirebilir, çünkü komisyonlar, 
bir ölçüde adalet mekanizmasinin basta gelen kurumlarinda görevli önemli 
aktörlerin destek ve isbirligine dayanmak zorundadir. Son olarak, bir komisyonun 
kurulusu ve isleyisi, magdurlar yerine suç isleyenler lehine yaygin toplumsal 
destek oldugu durumlarda ya da toplumda kirilgan bir seferberligin sona 
erdirilmesi, silahsizlandirma ve yeniden bütünlesme gibi süreçlerin kan 
kaybedecegine dair yaygin bir kaygi oldugunda sekteye ugrayabilir. 
 
Kolaylastirici Etkenler 
 
Geçis döneminin görece özgür ve konsensüse dayali oldugu durumlarda, her ne 
kadar kisitli geçis süreçlerinde de az ya da çok bulunsalar da, kolaylastirici 
unsurlar oldukça güçlüdür. Asagidaki etkenler özellikle önemlidir: 
 

• hakikat komisyonunun kurulmasi için kamusal destek; kuvvetli ve angaje 
bir sivil toplumun varligi (ve özellikle de magdurlar için kurulmus gruplar, 
insan haklari gruplari, dini liderler ve aydinlarin güçlü olmasi); 

• hak ihlallerinin magdurlari için toplumda yaygin destek; sesi gür ve 
bagimsiz bir medya; ve 

• uluslararasi dikkat ve baskinin sürekli olmasi. 
 
Bu unsurlarin yoklugunda, hakikat komisyonu faydali, istenir ya da etkili 
olmayabilir. Üstelik, “mülkiyet”inin halka ait olmasi ve (hem ulusal hem de 
uluslararasi) bazi önemli toplumsal kesimlerin etkin katilimi, komisyonun 
basarisini saglamak için gerekli önemli girdiler arasinda yer alir.   
 
8.3.4 Sponsorluk 
Hakikat komisyonlari genellikle asagida belirtilen sekillerde kurulurlar: 
 

• hükümetin idari kolu, komisyonun kurulmasi için bir kararname çikarir; 
• hükümetin yasama organi, komisyonun kurulmasi için bir kanun çikarir; ya 

da 
• hükümet ve silahli muhalefet, komisyonun kurulmasini onaylayan bir 

anlasma imzalar (ve bunu takip eden bir kararname ya da kanun çikabilir). 
 
Pek çok ülkede, hakikat komisyonunun nasil olusturuldugu komisyonun gücü 
üzerinde dogrudan etkiye sahiptir. Örnegin, baskanlik ya da yari-baskanlik türü 
bir hükümet sekline sahip demokratik ülkelerde, hükümetin idari kolu, sadece 
yasama organina münhasir olan arastirma, müsadere ve hatta tanik celbi 
gönderme gibi bazi güçleri, genellikle kendi basina bir yapiya ya da gruba 
veremez.  
 
Bildirim gücü konusuyla ilgili olarak da, komisyonun baglayici tavsiyeler yapip 
yapamayacagi sorusu da dahil olmak üzere, benzer bir durum söz konusudur. 
Ayni sekilde, komisyonu kimlerin kurdugu, tahsisatin nasil dagitilacagi konusunu 



da etkileyebilir, zira hükümetin herhangi bir kolunun digerlerinden daha fazla 
kaynaga ulasma imkani ya da komisyonun çalismalari için daha fazla taahhütte 
bulunmasi mümkündür. 
 
 
 
8.3.5 Tasarim 
Hakikat komisyonu kurulumuyla ilgili bazi temel konular sunlardir: 
 

• komisyon üyelerinin seçim süreci ve komisyonun nihai üye dagilimi ve 
yapisi; 

• komisyonun yetki ve gücünün tasarlanmasi; 
• maddi kaynaklar ve insan kaynaklari konularindaki kararlar. 

 
Komisyonun üye dagilimi ve yapisi 
 
Hakikat komisyonunun yönetimine getirilen kisiler, komisyonun nihai basari 
sansini belki de diger bütün unsurlardan daha fazla etkileyecektir. Aslinda pek 
çok komisyon, komisyon üyelerinin zayif yönetiminden kaynaklanan ciddi 
sorunlarla karsilasmistir. Her ne kadar komisyon üyeleri genellikle komisyonun 
günlük idaresinde yer almiyor olsalar da, çogu zaman arastirmalari yöneten, 
komisyon politikalarini sekillendiren ve nihai raporda nelerin söylenecegine dair 
son karari verenler komisyon üyeleridir. Komisyonun kamusal yüzleri olmalari 
itibariyle, komisyon üyelerinin kisisel ve siyasal otoriteleri, inatçi mercilerle basa 
çikma noktasinda kritik bir önem teskil eder. 
 
Pek çok hakikat komisyonunun üyeleri, atamayi gerçeklestiren mercinin 
mantigina dayali bir usul ile ve sivil toplumdan ya çok az fikir alinarak ya da hiç 
alinmayarak atanmistir. 
 
Örnegin, Arjantin, Çad, Sili, Haiti ve Uganda’da atamalar bu sekilde 
gerçeklesmistir. Ancak daha yakin zamanlarda, komisyon üyelerinin seçiminde 
daha yaratici ve istisareye dayali bir süreç isletilmeye baslanmistir. Geçmisteki 
hakikat komisyonlari deneyimlerinden çikarilabilecek en önemli ders, üyeleri 
istisare ile seçilen ve siyasi görüslerin, etnik ya da dini gruplarin ve toplumsal 
cinsiyet temsillerinin adil olabilmesi için dürüst çaba harcanilan bir komisyonun, 
genellikle daha çok kamusal ve ulusal destek kazanacagidir.  
 
Istisareye dayali yöntemle komisyon üyelerinin seçilmesine dair en güçlü 
örneklerden biri Güney Afrika Hakikat Komisyonu’dur. Bu örnekte, insan haklari 
örgütleri temsilcilerinden olusan bir seçici kurul olusturulmustur. Kurul, kamuya 
adaylik çagrisinda bulunmus ve yaklasik 300 basvuru almis, daha sonra da bu 
basvurularin içinden 50 kisiyi mülakata çagirmistir. Mülakatlar kamuya açik 
olarak gerçeklestirilmis ve basin tarafindan da çok yakindan izlenmistir. Seçici 
kurulun elemeleri sonucu 25 aday finale kalmis ve kurul, hazirladigi bu listeyi 
nihai seçimi yapmasi için Baskan Nelson Mandela’ya iletmistir. Cografi ve siyasi 



dengeyi saglayabilmek için Mandela , bu seçim sürecinin tamaminda yer almamis 
olan iki adayi daha listeye eklemistir. 
 
Bir baska olumlu örnek de Sierra Leone’den verilebilir. Burada, hakikat 
komisyonunu kuran tüzük, BM Genel Sekreteri Özel Temsilcisi’ni komisyon 
üyelerinin seçimini yürütecek kisi olarak tayin ederek, kendisinden kamuya 
adaylik çagrisinda bulunmasini istemistir. Ayni zamanda, eski silahli muhalefet, 
baskan, hükümet insan haklari komisyonu, dinler arasi sivil konsey ve insan 
haklari örgütleri koalisyonu tarafindan atanan temsilcilerden olusan bir seçim 
platformu olusturulmustur. Bu platform finale kalan adaylarla mülakat yapmis, 
siralamayi olusturmus, her biri hakkinda fikrini belirtmis ve degerlendirmeleri 
seçim koordinatörüne iletmistir. Koordinatör daha sonra dört ulusal aday 
seçmistir (komisyonun üç uluslararasi üyesi BM Insan Haklari Yüksek Komiseri 
tarafindan seçilmistir). Komisyon üyeleri Mayis 2002’de atanmistir. 
 
Istisareye dayali bir baska süreç de Dogu Timor’daki hakikat komisyonunun 
kurulmasinda kullanilmistir. 
 
Yetki ve güç 
 
Bugüne kadar kurulan her hakikat komisyonu, diger ülkelerde kurulan 
komisyonlardan önemli derecede farkli ve dolayisiyla benzersiz olmustur. 
Hakikat komisyonlari özleri geregi esnektir ve her yeni komisyon, çalisacagi 
ülkenin özel ihtiyaçlarina ve sartlarina cevap verecek sekilde yeniden 
sekillendirilebilir. Diger ülkelerde kullanilan hakikat komisyonu kanunlarindaki 
özel dil de dahil olmak üzere önceki deneyimlerden ögrenilecek çok sey olsa da, 
her hakikat komisyonunun bahsi geçen ülkenin ihtiyaç ve firsatlari üzerine 
yürütülen yerel stratejik planlamalara ve fikirlere dayandirilmasi sarttir. Hakikat 
komisyonlarinin güç ve yetkilerinin tanimlanmasi sürecine toplumun her kesimi 
etkin olarak katildigi takdirde, komisyonlarin daha fazla mesruiyete sahip olacagi 
günümüzde artik netlige kavusmustur. Her ne kadar geçis dönemlerinde hizli 
hareket etmek gerekse de, komisyon için çesitli önemli seçmen gruplarini bir 
araya getirecek olan genis bir destek tabani saglamaya çalismak önemlidir. 
Hükümetlerin sivil topluma hemen hemen hiç danismadan hakikat komisyonlari 
kurdugu ülkelerde, komisyonlar bunun sonucu olarak zarar görmüslerdir. 
Örnegin, Guatemala’da, hakikat komisyonu, çalismalarini yürütebilmek için 
gereken dini ve hak savunucusu gruplarin destegini almak için oldukça zaman ve 
emek harcamistir.  
 
Bir komisyonun yetkilerinin fiili içerigi açisindan bakildiginda, komisyonun 
sponsorlari – ister hükümetin idari ya da yasama organlari olsun, ister silahli 
çatismanin taraflari olsun – tipik olarak bazi anahtar noktalari göz önüne alirlar. 
Bunlarin içinde en önemlileri sunlardir: 
 
Amaçlar. Komisyonun görev tanimi, genel olarak komisyonun ana amaçlarinin 
sinirlarini çizmelidir. Örnek vermek gerekirse, bu amaçlar geçmis hakkindaki 



hakikatleri ortaya çikarmak, ulusal mutabakata katkida bulunmak, magdurlara 
yardim edilmesi için tavsiyelerde bulunmak ve tekrar bir savas ortamina 
girilmesini ya da otoriter bir yönetime dönülmesini önlemek olabilir. Amaçlar, 
komisyonun çalismalari için bir rehber olacak ve komisyonun degerlendirilmesi 
açisindan da bir kistas teskil edecektir.  
 
Faaliyet dönemi. Komisyonun görev taniminda, komisyonun faaliyetinin 
baslangiç ve bitis tarihlerinin de belirlenmesi gerekir. Bu tarihler, bir ya da daha 
çok kisa dönemli uzatmaya izin verecek sekilde esnek olabilir. Ancak, faaliyet 
döneminin tahmini toplam süresi belirli olmalidir. Aksi takdirde, komisyon 
faaliyetlerinin süresi gereginden çok daha uzun sürerek odagini ve sonunda da 
halkin ilgisini yavas yavas kaybedebilir. Geçmis deneyimler, bir iki yillik faaliyet 
sürelerinin genellikle daha tercih edilir oldugunu göstermektedir. 
 
Incelenecek hak ihlalleri türleri. Komisyonun hangi tür hak ihlallerini 
inceleyeceginin sinirlari, komisyonun görev taniminda belirtilmelidir. Elbette 
insan haklari ihlalleri hakikat komisyonlarinin çalismalarinin odagindadir; ancak, 
insan haklari ihlallerinin pek çok çesidi vardir ve genellikle bunlar, hakikat 
komisyonunun kisa bir süre içinde anlamli bir sekilde bas edebileceginden çok 
daha fazladir. Dolayisiyla komisyonun çalismalari, toplumda en yaygin oldugu 
düsünülen ya da en ciddi ve en olumsuz etkisi olan hak ihlallerini incelemek ya 
da bunlari daha öncelikli olarak ele almak seklinde sinirlandirilabilir. Ancak, böyle 
bir önceliklendirme, komisyonun yetkisinin disinda birakilan ihlallerin 
magdurlarinda anlasilir bir hayal kirikligina yol açabilir. Bu sinirlandirmanin 
yapildigi durumlarda, bu kisilere destek olmak için diger politika ve 
mekanizmalarin devreye sokulmasi çok önemlidir. 
 
Incelenecek zaman araligi. Komisyonun inceleyecegi zaman araligi daha en 
basta net olarak belirlenmelidir. Bu mesele, siklikla komisyonun yetkisiyle ilgili 
çok tartismali meselelerden biri haline dönüsebilmektedir, özellikle de geçmisteki 
bir çatismanin iki tarafinda ya da tüm taraflarinda magduriyet hissi oldugu 
durumlarda. 
 
Bazi komisyonlar, 30 yillik bir süre zarfinda meydana gelen hak ihlallerini 
incelerken, bazi komisyonlar da daha kisa bir süre zarfinda gerçeklesen ihlallere 
bakarlar. Inceleme altina alinan dönem genellikle ülkenin tarihindeki en kötü ya 
da sayica en fazla hak ihlali olan dönemler esas alinarak belirlenir, ki bu 
dönemler de genellikle iç savas ya da otoriter rejim dönemleridir. Önyargili bir 
görüntü sergilemekten kaçinmak için, ülkenin tarihinde sadece belirli dönemlere 
yogunlasmak yerine, birbirini izleyen ve bütünsel bir zaman araligi seçmek 
gerekir.  
 
Komisyonun görevleri. Komisyonun amaçlarini gerçeklestirmek için yerine 
getirecegi anahtar isler görev kapsami içinde belirtilmelidir. Normalde bu isler, 
yetkilerini duyurmak, arastirma ve sorusturma yürütmek ve bulduklarini ve 
tavsiyelerini göz önüne seren bir rapor sunmaktir. Bazi komisyonlar, ayrica belirli 



ihlalleri gerçeklestiren kisileri teshis etmek üzere yönlendirilebilir; diger bazi 
durumlarda ise komisyon üyelerinden isimleri beyan etmemeleri istenmis ya da 
bu karar üyelerin inisiyatifine birakilmis olabilir. Hakikat komisyonlari ayrica, 
Güney Afrika’daki hakikat komisyonu deneyiminde oldugu gibi, kamuya açik 
oturumlar yapma yetkisine artarak daha fazla sahip olmaktadir. Az sayidaki 
baska durumlarda, magdurlarin hikayelerini yeniden anlatirken travma 
geçirmeleri ihtimali oldugu için hakikat komisyonlarindan magdurlara ya da 
taniklara manevi destek ya da psikolojik danismanlik hizmetleri saglamasi da 
istenmistir.  
 
Güçleri. Bir komisyona verilen güçler, onun gücünü ve ulasabilecegi noktalari 
belirleyecektir. Asgari olarak, komisyonlar genellikle ilgili bilgiyi saglayacak 
herkesle mülakat yapabilme, kamu mercilerinden isbirligi için destek alma ve 
gerekli yerde incelemeleri yapma (ideal olarak, önceden haber vermeksizin bunu 
yapabilmelidir) ihtiyacindadir. Ancak artan bir sekilde komisyonlara, mahkemeye 
davet etme, sorusturma ve müsadere gibi, yukarida belirtilenlerden daha fazla 
güç verilmeye baslanmistir. Bu güç lerin verilmesi, komisyon sürecinin adli 
olmama özelligini koruyacak sekilde dengeli olmalidir. Eklenen her yeni güç, bu 
süreci hakikat komisyonu olmaktan uzaklastirarak mahkeme süreci olmaya 
yaklastirmaktadir.  
 
Yaptirimlari. Komisyona, genellikle, isleyisine uygunsuz biçimde engel olmak 
isteyen ya da kendisine bilerek yanlis bilgi veren, ya da taniklik celbine bir 
mazaret göstermeden karsilik vermeyen kisilere karsi yaptirim uygulama gücüne 
- para cezasi, hapis cezasi ya da her ikisi birden – sahip olmasini saglayacak 
kadar güç verilmelidir. 
 
 
Takip eden süreç. Ideal olarak komisyonun görev tanimi içinde, hükümetin, 
komisyonun nihai raporunu duyurmak ve tavsiyelerini yerine getirmek konusunda 
ne gibi yükümlülükleri oldugu açikça belirtilmelidir.  
 
Komisyonun çalismalari bittikten sonra, komisyonun dosya ve kayitlarinin 
denetlenmesi, korunmasi ve daha sonrasinda kullanimi konulari da göz önünde 
bulundurulmalidir. 
 
Tablo 8.3: Hakikat Komisyonu Yetkisi dahilinde Anahtar Degiskenler 

• amaçlar 
• faaliyet dönemi 
• incelenecek hak ihlalleri türleri  
• incelenecek zaman araligi 
• komisyonun görevleri 
• güçleri 
• yaptirimlari 
• takip eden süreç 

 



Kaynak Meselesi 
 
En iyi sekilde tasarlanmis yetki çerçevesi bile, uygun maddi kaynaklara ve insan 
kaynaklarina sahip olmadigi takdirde hakikat komisyonunun basarili olmasini 
saglayamaz. Ancak bu, hakikat komisyonlarinin masrafli girisimler oldugu 
anlamina gelmez. Gerçekte, Güney Afrika ve Guatemala (her ikisinin bütçesi de 
milyonlarca dolardir) disinda kalan hakikat komisyonlarinda, her komisyonun 
bütçesi 5 milyon dolarin ve genellikle de 1 milyon dolarin altindadir. Yine de, 
hakikat komisyonlarinin görev kapsami daha incelikli hale geldikçe ve 
uluslararasi toplum bu yapilara daha fazla ilgi gösterdikçe, yeni hakikat 
komisyonlarinin bütçesi 5 ila 10 milyon dolara çikmistir. Peru, Dogu Timor, Gana 
ve Sierra Leone’de kurulan komisyonlarda oldugu gibi, su an faaliyette olan pek 
çok komisyon için bu geçerlidir. Fon kaynagi olarak, mümkün olan yerlerde, 
ulusal hükümet fonlari ile bagista bulunan diger ülkeler ya da özel vakiflardan 
alinan fonlari birlestirerek kullanmak gibi bir egilim vardir. Ofis alani ve araç 
gereçleri genel olarak ulusal hükümetler tarafindan saglanmaktadir. 
 
Güney Afrika ve Guatemala’daki hakikat komisyonlari kendilerinden önce gelen 
komisyonlardan çok daha fazla komisyon üyesini ise almislardir: her biri, hem 
kendi uyrugundan hem de kendi uyrugundan olmayan 200’ün üzerinde birden 
fazla disipline vakif çalisana sahiptir. Günümüzdeki komisyonlar, her ne kadar 
bütçeleri çalisacak kisi sayisini kisitlasa da, personel aliminda benzer bir 
yaklasim izlemislerdir. Bu örneklerde, hükümetçe tedarik edilen personelden 
daha çok yararlanilmis olabilir.   
 
8.3.6 Hakikat Komisyonlari’nin Faaliyet Dönemi  
Hazirlik Dönemi  
 
Üyelerin, hakikat komisyonunun göreve baslamasini takip eden ilk haftalari temel 
hazirlik çalismalarina ayirmalari iyi bir fikirdir. Bu çalismalardan bazilari 
sunlardir: 
• istihdam plani olusturulmasi ve elemanlarin ise alinmasi; 
• iç tüzüge ve temel politikalara ait taslaklarinin çikarilmasi; 
• çalisma plani hazirlanmasi; 
• verilerin ve raporlarin saklanmasini, düzenlenmesini ve onlara erisimi 
saglayacak etkin bir veri tabani tasarlanmasi ve çalisir hale getirilmesi; 
• Geçmise ve arka plana dair ön hazirlik çalismasi; 
• Ulusal ve uluslararasi STÖ’ler, BM, yabanci devletler ve diger kaynaklarda 
bulunan belgelerin toplanmasi; 
• Kamuya yönelik bir egitim kampanyasi tasarlanmasi; ve 
• Para toplanmasi ve bütçenin hazirlanmasi. 
Bu hazirlik çalismalarini zamaninda yerine getirmek, hem kisa hem de uzun 
vadede komisyon için çok faydali sonuçlar doguracaktir. Geçmis tecrübelerimiz 
de bize gösteriyor ki, iyi bir baslangiç yapamayan bir komisyon, ilk yil içinde çok 
degerli zamani ve siyasi sermayeyi kaybedecektir.  
 



Bir Hakikat Komisyonu’nun Ömrü Boyunca Gerçeklestirecegi Temel Faaliyetler 
 
Erisim  
 
Bir hakikat komisyonunun kamusal erisim olanaklari hayati önem tasir. 
Sözkonusu komisyonun erisim çabalarinin dogasi ve kapsami, o komisyonun 
bilgiye ulasimini, magdurlarin ihtiyaçlarini ele almada gösterecegi basarisini, 
kamusal beklentileri karsilayabilme yetisini ve kamu nezdindeki genel itibarini 
derinden etkiler. Komisyon, halka açik bilgilendirme toplantilari düzenleyerek ve 
rolü ve yetkisi hakkinda bilgi veren brosürler, videolar ve popüler matbu yayinlar 
hazirlayarak, çogaltarak ve dagitarak bu çabalarin bir kismini kendisi üstlenebilir. 
Erisim amaçlarina ulasmanin bir diger yolu ise, komisyonun STÖ’ler, yerel taban 
örgütleri ve medya ile iliski kurup bunlari etkin olarak kullanmasindan geçer.  
 
Öte yandan, sivil topum ve medya, hem komisyon için partner hem de 
komisyonun faaliyetlerini ve izledigi prosedürleri denetleyen aktörler olduklari için 
komisyonun bunlarla iliskisi çetrefilli bir hal alabilir.    
 
Ifade Alimi 
 
Hakikat komisyonlarinin bir çogu elde ettikleri bilgilerin çogunu, genellikle 
komisyon çalisanlarinin magdurlarla bire bir görüsme yaptiklari, özel ve gizli 
toplantilar araciligiyla toplarlar. “Ifade alimi” (statement-taking) olarak 
adlandirdigimiz bu süreç genel olarak hem toplanti, hem de ifade veren kisinin 
ifade formunu doldurma asamalarini içerir. Ifade alimi en az iki bakimdan önem 
arz eder: geçmis hakkindaki hakikatin ortaya çikarilmasi amacini güçlendirir; ve 
magdurlara, güvenli ve samimi bir ortamda travmatik tecrübelerini anlatma firsati 
sunar.  
 
Sürecin hassasiyeti ve verilen bilgilerin genellikle dehset verici olusu göz önünde 
bulunduruldugunda, ifade aliminda görevlendirilecek olan çalisanlarin konsantre 
olabilmeleri, duygularini kontrol edebilmeleri ve saygili olmalari gerekir. Bu 
nedenle görev öncesi yogun bir egitim döneminden geçmeleri sarttir. Ifade alan 
çalisanlarin, ne zaman ve nasil dinleyeceklerini ve magdurun hafizasinin 
genelde beklenmedik olan ritim ve mantigina nasil saygi göstermeleri gerektigini 
bilmeleri gerekir. Her ne kadar komisyonun ihtiyaç duydugu özel bilgiye 
odaklanma istegiyle, ifade verenin hikayeyi kendi tarzinda anlatmasina izin 
verilmesi geregi arasinda bir gerilim ortaya çikabilse de, ifade alan kisinin dogru 
dengeyi tutturacak yolu bulmasi gerekir.  
 
Taniklarin ve magdurlarin çogu için, komisyonla kisisel düzeyde kurduklari tek 
iliski ifade alan kisi üzerinden olacaktir. Dolayisiyla ifade alan kisilerin ifade 
verenler ve topluluklar üzerinde biraktiklari izlenimler özellikle önemli ve kalici 
olacaktir.  
 
Arastirma ve Sorusturma  



 
Arastirma birimleri ve polis benzeri sorusturma birimleri giderek artan bir sekilde 
hakikat komisyonlarina ait yapinin bir parçasi olmaktadir. Ne va r ki, bu türden 
birimler ancak Güney Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu gibi 
büyük bütçeli ve saglam yetki sahibi komisyonlarda görülme egilimindedir. 
Arastirma birimleri genellikle az sayida, ancak güçlü arastirma yetenegine sahip 
ve ulusal düsünce (think tank) kuruluslarina, STÖ’lere, yerel arsivlere ve diger 
önemli bilgi kaynaklarina asina olan personelden olusur. Bunun tersine, 
sorusturma birimlerinde hukuki alt yapiya sahip ve hatta yasa uygulamasi 
konusunda tecrübe sahibi kisiler olabilir. Çok sayida komisyon, arastirma ve 
sorusturmayi tek bir çati altinda toplarlar ki, bunun da bir çok avantaji vardir.  
 
 
Veri Isleme  
 
Hakikat komisyonlari, düzenlenmesi ve sistematize edilmesi gereken devasa 
miktarda verilerle ugrasmak durumundadir. Bu da, baska seylerin yaninda, 
verilerin ve raporlarin saklanmasini, düzenlenmesini ve onlara yeniden erisimi 
saglayacak etkin bir veri tabanini gerektirir. Genel olarak konusmak gerekirse, 
itinayla veri toplayan ve analiz yapan komisyonlar, bulgularini bilimsel temelde 
daha iyi ve daha rahat savunabileceklerdir. Güçlü bir veri yönetim sistemi tarihsel 
örüntülere dair büyük resim analizinin olusturulmasina yardimci olabilir. Bu 
sayede bir tarafin yaptigi ihlallerin diger tarafinkine oraninin tam degeri gibi 
sonuçlara ulasilabilir. Eleman alimiyla ilgili olarak, komisyonlarin temel programi 
yazacak ve bakimini yapacak ve verileri analize uygun hale getirecek bir 
programciyi ise almasi gerekir. Ayrica bulgularin yayinlanmadan önce gözden 
geçirilmesi için profesyonel istatistikçilere (ya da istatistiksel metod konusunda 
deneyimli sosyal bilimcilere) ve komisyon tarafindan toplanan verilerin islenmesi 
için bir grup veri isleyiciye de ihtiyaç olacaktir.  
 
Halka Açik Oturumlar  
 
Geçmisteki hakikat komisyonlarinin çogu halka açik oturumlar düzenlememistir. 
Ancak, komisyonlara bu konuyla ilgili yetki verilmesi yönünde artan bir egilim 
vardir. Örnek verecek olursak, Peru, Dogu Timor ve Sierra Leone’de yeni kurulan 
komisyonlarin böyle bir yetkisi vardir.  
 
Bir komisyonun halka açik oturum düzenlemesini gerektiren ikna edici nedenler 
vardir. Komisyon, magdurlara ve hayatta kalanlara halkin önünde hikayelerini 
anlatma sansi vererek –özellikle televizyon ve radyodan yayinlandigi yerlerde- 
resmi olarak geçmis hatalari tanimis olur, halki kurbanlari anlamasi ve onlarla 
duygudaslik yapmasi yönünde tesvik edebilir, bazi toplumsal kesimlerin gerçegi 
inkar etmeye devam etme ihtimalini azaltabilir ve yapilan isin seffafligini 
artirabilir. Halka açik oturumlar, kamuyu izleyici olarak sürece dahil ederek, 
medyanin konuyu ele alisini uzun bir zaman dilimine yaymasini tesvik ederek ve 
genel olarak geçmis hakkinda otantik bir ulusal söylemi harekete geçirerek, 



komisyonun neticeden (yani nihai rapordan)  ziyade sürece odaklanmasina 
yardimci olur.  
 
Uganda, Sri Lanka ve Nijerya’daki hakikat komisyonlarinin hepsi halka açik 
oturumlar düzenlemistir. Ancak uluslararasi düzeyde en çok ses getireni, Güney 
Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun düzenledigi halka açik 
oturumlar olmustur. Yüzlerce gün süren bu oturumlar konu basliklari açisindan 
da oldukça büyük bir çesitlilik göstermisti: magdur oturumlari, af oturumlari, özel 
konulu oturumlar (örnegin kadinlar ya da çocuklar üzerine), özel olaylarla ilgili 
oturumlar (1976 Soweto ögrenci ayaklanmasi gibi), kurumsal oturumlar (hukuk 
ve saglik sektörleri gibi) ve siyasi parti oturumlari verilebilecek örneklerden 
bazilaridir. Güçlü Güney Afrika örneginden etkilenen bazi analistler bütün hakikat 
komisyonlarina, takibatlarini halka açik bir sekilde gerçeklestirmelerini tavsiye 
etmisti.  
 
Ne var ki bu tavsiyeye uymamayi gerektirecek mesru nedenler olabilir. Komisyon 
üyeleri ve magdurlarin can güvenligi, zaman ve kaynak kisitlamasi ve komisyon 
takibatlarinin “adli süreçlere dönüsmesi” endisesi bu nedenlere örnek olarak 
verilebilir.  
 
Yine de, halka açik ‘hakikat’ takibatlari bütün komisyonlarin en azindan 
degerlendirmeye alacaklari bir etki birakmistir.  
 
Manevi Destek  
 
Hakikat komisyonlari, bazi magdurlarin hikayelerini anlatma, hikayelerini 
dinletme ve bu sayede kismen iyilesme ihtiyaçlarina da cevap vermektedir. Ne 
var ki, diger bazi magdurlar için bu süreç travmayi yeniden yasamayla 
sonuçlanabilir, ki kimi durumlarda bunun oldukça ciddi etkileri olabilir.  
 
Geçmisteki hakikat komisyonlari bu konuya yeterince egilmemislerdir, ancak bu 
durum degismeye basliyor. Örnegin Güney Afrika’da Hakikat ve Toplumsal 
Mutabakat Komisyonu dört ruh sagligi uzmanini ise aldi, travma destegi 
konusunda çalisanlarina egitim verdi ve halka açik oturumlarda taniklik yapan 
kisilere sürekli destek verecek personeli ise aldi. Bu arada komisyon personelinin 
de bu süreçte travma yasayabilecegini ve duygusal destege ihtiyaç 
duyabilecegini hatirlamakta yarar var. Ancak bir çok toplumda, kültürel 
özgüllükler ya da kaynak sikintisi gibi nedenlerle standart psikolojik danismanlik 
magdurlara yardim edebilmek için uygun bir model olmayabilir. Bu nedenle, bazi 
yerlerde cemaat örgütleri, geleneksel sifa vericiler, dini kurumlar ve yardim 
gruplari ile isbirligi yapmak en ideal yardim kaynagi olabilir.  
 
Nihai Raporlar 
 
Bir komisyon için belirleyici olan an, genellikle nihai raporun bitirilip yayinlandigi 
andir. Nihai raporlar, komisyonlarin biraktiklari kalici izler olmustur ve insan 



haklari egitimi ve takip eden cazai takibatlar için kaynak olarak kullanilmistir. Iyi 
hazirlandiklari ve metodolojik olarak saglam dolduklari takdirde bu raporlar 
revizyonizme karsi birer tampon görevi görebilirler. Ne var ki, bir çok açidan 
raporun etkisi, içeriginden çok raporun ne zaman ve nasil yayinlandigina, ne 
kadar genis bir dagitim agina sahip olduguna, medyada ne kadar islendigine ve 
bulgulara dair hem geleneksel hem de alternatif sunuslarin olup olmadigina 
baglidir.  
 
Raporlarin içerigi ve formati sabit olmasa da nihai raporlarda ekseriyetle bulgular 
ve önerilerle ilgili ayri birer bölüm bulunur. Bulgularla ilgili bölüm genel olarak 
geçmis ihlalleri, nedenlerini ve magdurlari ortaya çikarmayi hedefler. Bazi 
durumlarda, ihlallerle ilgili kisisel ve /veya kurumsal sorumluluklar da belgenebilir. 
Bunu daha detayli olarak Isimlerin Açiklanmasi ve Normal [Adli] Sürecin 
Isletilmesi  bölümünde ele aliyoruz. Bazen komisyonda hukuki ve ampirik 
yaklasimlar arasinda ya da ampirik yaklasimla hikaye anlatisina ve tarihsel 
anlatiya yapilan vurgu arasinda bir gerilim olabilir.  
 
Bulgularin rapor edilmesine ek olarak, komisyonlar genellikle magdurlara yardim 
etmeyi ya da tazminat vermeyi, tekrar savas ya da otoriter rejim ortamina 
girmemek için gerekli anayasal, yasal ve kurumsal reformlar yapmayi ve 
demokrasi ve hukugun üstünlügünü yerlestirmeyi amaçlayan tavsiyelerde 
bulunur. Bir çok durumda, komisyonlar ayrica önerilerinin zamaninda ve etkin bir 
sekilde uygulanmasi için alinmasi gereken önlemler konusunda da tavsiyelerde 
bulunmustur. Ne yazik ki, komisyon tavsiyelerinin uygulanmasina dair sicil pek iç 
açici degildir.  
 
Isimlerin Açiklanmasi ve Normal [Adli] Sürecin Isletilmesi 
 
Bazi komisyonlar insan haklari suçu isleyen kisilerin isimlerini kamuya açiklama 
gücüne sahip olmustur. El Salvador, Çad ve Güney Afrika’daki komisyonlar 
bunlar arasinda yer alir. Bu yetkiye sahip olmayan diger bazi komisyonlar ise 
suçlu isimleri açiklamak için dolayli yollar bulma yaraticiligini göstermistir. 
Örnegin, bazi komisyonlar faillerin isimlerinin geçtigi (süphe götürmez) tanik ya 
da magdur ifadelerini aynen basarak, ya da ihlallere karisan belirli birimlerin 
liderlerini ya da ihlallerin gerçeklestigi bölgeleri kontrol eden kisileri belirleyerek, 
failerin kimliklerinin kolayca tespit edilmesini saglamistirlar. Diger bazi 
durumlarda ise kasten ya da kasitsiz komisyondan basina bilgi sizdirilmasiyla 
sorumlu kisilerle ilgili sorusturmalar etki altina alinmistir. 
 
Komisyonlarla ilgili çok az mesele “isimlerin açiklanmasi” kadar tartisma konusu 
olmustur ve halen yeni komisyonlar kurulurken de bu mesele tartisma yaratmaya 
devam etmektedir. Anlasmazlik birbiriyle çatisan, ancak her ikisi de kuvvetli 
mesru argümanlara dayanan, iki prensip üzerinde dügümlenmistir. Birinci 
prensibe göre, normal sürecin isletilmesi geregi suçlanan kisilere suçlu olarak 
ilan edilmeden önce kendilerini savunma hakkinin verilmelidir. Bu prensibe göre, 
mahkemelerden farkli olan ve mahkemeler kadar kati prosedürleri olmayan 



komisyonlarin suçlanan isimleri açiklamasi normal sürecin isletilmesi hakkinin 
ihlali anlamina gelir. Ikinci prensibe göre ise, hakikatlarin oldugu gibi aktarilmasi, 
ortada çok açik kanitlar varken insan haklari suçlarindan sorumlu olan kisilerin 
isimlerinin açiklanmasini gerektirir.  
 
Dolayisiyla karsimiza su sorular çikiyor: Raporda ismi geçebilecek olan kisilere 
normal sürecin isletilmesiyle ilgili hangi standartlar ve prosedürler 
uygulanmalidir? Bu kisiler, haklarinda yapilan suçlamalardan haberdar edilmeli 
midir? Komisyonun bu kisilerin isimlerini açiklayacagi kendilerine bildirilmeli 
midir? Bu kisilere aleyhlerindeki delillere cevap verme ve kendilerini savunma 
hakki taninmali midir? Komisyon kisisel sorumlulukla ilgili olarak kendi ulastigi 
sonuçlarin cezai suç lama anlamina gelmedigini açik bir sekilde ifade etmek 
zorunda midir? Komisyonlar bu tür sorularla ugrasmak durumundadirlar.  
 
Geçmis tecrübeler, komisyonlarin isimleri açiklamasina izin verilmesinin, ancak 
bunun yapip yapmama kararinin kendilerine birakilmasinin, izlenebilecek en iyi 
politika oldugunu gösteriyor. Çünkü isimlerin açiklanmamasini gerektiren mesru 
bir çok neden olabilir. Örnegin, komisyon üyeleri, magdurlar ve taniklar için ciddi 
can güvenligi sorunu olabilir, ya da bir kisiyi aleni bir biçimde suçlamak için yeterli 
delil olmayabilir, ya da ihlalle suçlananlara uygun ihbarnameyle haber verecek ve 
onlara adli himaye saglayacak imkanlar olmayabilir.  
 
Eger bir komisyon faillerin isimlerini açiklamama karari alirsa, bu komisyona en 
azindan neden böyle bir karar aldiginin nedenlerini açiklama yükümlülügü 
getirilmelidir ve bu nedenler siyasi, ahlaki ve hukuki olarak mesru olmalidir.  
 
Eger bir komisyon isimleri açiklama karari alirsa, bulgularinin hukuksal ya da 
cezai suç bulma amaci tasimadigini açikca beyan etmelidir. Normal sürecin 
isletilmesinin minimum geregi olarak ismi açiklanan kisiler (a) normal isletilmesi 
gereken süreci aksatacak kadar geciktirilmeden haklarindaki suçlamalar ve halka 
açik raporda ismimlerinin açiklanmasi niyeti konularinda bilgilendirilmelidirler ve 
(b) sözlü savunma biçiminde olmasa bile, aleyhlerindeki delillere cevap verme ve 
savunma yapma hakkina sahip olmalidirlar. Taniklarin karsilastirilmali olarak 
dinlenmesi ve hukuksal danismanlik gibi haklar ancak çok istisnai durumlarda 
verilmelidir. 
 
Genel bir kural olarak, hakikat komisyonlarini normal sürecin isletilmesi 
konusunda mahkeme benzeri bir sürece tabi tutmak hem gereksiz hem de 
istenmeyen bir durumdur. Bir hakikat komisyonuna böyle bir yük yüklemek, 
sorusturma ve oturum süreçlerini yavaslatarak, hakikat ve delil toplama yetisini 
körelterek ve genel olarak komisyon prosedürlerini fazlaca hukuksallastirarak, 
komisyonun asli görevini yerine getirmesine engel olabilir. 
 
Ancak burdan, komisyonlarin, faillerin haklarini magdurlara kurban etmeleri 
gerektigi gibi bir sonuç çikarilmamalidir. Vurgulanmak istenen nokta adalet ve 
etkinlik arasinda rasyonel bir dengenin tutturulmasi gerektigidir.  



 
Failleri Sürece Dahil Etmede Karsilasilan Güçlükler 
 
Geçmisteki hakikat komisyonlarinin en büyük eksikliklerinden biri, polis, ordu, 
istihbarat örgütleri ya da baska kurumlar içinde yer alan suç islemis kimselerle 
anlamli bir isbirligi saglayamamis olmalaridir. Bu durumun kayda deger (ve 
tartismali) tek istisnasi, Güney Afrika’da, siyasi nitelikli suçlar isleyenlere bireysel 
af tanima yetkisi tasiyan Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’dur. 
Geçmiste islenen suçlardaki paylarini bütünüyle itiraf eden ve bu suçlarin siyasi 
itkilerle islendigini kanitlayanlara af taninmisti. Özellikle agir suçlar söz konusu 
oldugunda, basvuruda bulunan kisinin kamuya açik oturuma çikip sorulari 
yanitlamasi gerekiyordu. Suç islemis olan binlerce kisi, bu süreçte, geçmisteki 
insan haklari ihlallerinde oynadiklari rolü ifsa etmek ve bu ihlallere iliskin olarak 
bildiklerini anlatmak üzere komisyona basvurdu. 
 
Elbette, suç islemis olanlarin isbirligi yapmalarini saglamak amaciyla “hakikate 
karsilik af ” formülünün kullanilmasi, beraberinde zorlu ahlâki, hukuki ve siyasi 
meseleler getirmektedir. Aflar genellikle magdurlarin ugradiklari zararlarin tazmin 
edilmesine iliskin haklarini ihlal eder ve devletlerin, uluslararasi hukukun getirdigi, 
ciddi insan haklari suçu isleyenleri cezalandirma yönündeki zorunluluklariyla 
çelisir. Aflar, ayrica, suç islemis olanlar arasindan belirli gruplarin sorumluluktan 
kaçmasina olanak sagladigi için hukukun üstünlügü ilkesinin çignenmesine 
neden olabilir. Insan haklariyla ilgili suiistimallerin magdurlari arasinda, 
caydiriciligin hakim oldugu durumu baltalayip hem bireysel hem de genel 
anlamda sinizm ve hayal kirikligina yol açabilir, bu da söz konusu kisilerin kendi 
kanunlarini uygulamaya baslayarak, kisisel intikam almaya dönük hareketlere 
yönelmelerine neden olabilir.  
 
Öte yandan, (a) komisyonun makul ölçülerde demokratik olarak yetkilendirildigi; 
(b) affin sinifsal degil bireysel bazda verildigi; (c) af taninanlarin bir tür kamusal 
prosedüre tabi tutulduklari  (d) magdurlara herhangi bir bireyin af talebini 
sorgulama ve bu talebe karsi çikma firsatinin tanindigi; (e) magdurlara tazminat 
ödemelerinin yapildigi durumlarda, “hakikate karsilik af” düzenlemesi daha 
savunulabilir bir hal almaktadir. 
 
Bir affin kapsami, yeni ve benzer ölçüde ciddi bir suçun islenmesi durumunda 
affin geri alinabilir hale getirilmesi ile de daraltilabilir.   
 
“Hakikate karsilik af” formülü bugüne kadar yalnizca Güney Afrika tarafindan 
kullanilmistir. Bu örnek çok büyük bir dikkatle ve kosullarin yalnizca esit 
derecede zorlayici oldugu durumlarda model alinarak uygulanmalidir. Birincisi, 
ortada kovusturmaya ugrama yönünde inandirici bir tehdit yoksa (ki geçis 
sürecinin söz konusu oldugu baglamlarda genellikle olmaz), suç islemis olan 
kimselerin kendilerini af basvurusunda bulunmak zorunda hissetmeleri pek olasi 
degildir. Daha ziyade, toplum karsisinda utanç verici bir duruma düsmemek için 
ya da toplum tarafindan dislanma tehlikesine karsi sessiz kalmayi tercih ederler. 



Ikincisi, suç islemis kisileri ortaya çikmaya tesvik etmek için basvurulabilecek 
olan, aftan daha ilkeli ve daha pratik, ayrica hakikat ve toplumsal mutabakata 
daha iyi hizmet edebilecek bir dizi mekanizma var olabilir. Örnegin, komisyonlar 
anonimlik ve gizlilik temelinde taniklik verilmesini saglayacak mekanizmalar 
olusturulmasini önerebilirler; taniklik celbi yetkisine basvurabilirler; tanik 
koruma/yer degistirme hizmeti sunabilirler. 
 
Bir baska olasilik da, hakikat komisyonu sponsorlarinin, (magdurlar disindaki) 
taniklarin geçmisteki suçlara iliskin komisyonlara bilgi vermemelerini cezaya tabi 
kilan yeni bir suç olarak tanimlamalaridir.  
 
Bu alternatif yaklasimlarin hiçbiri, suç islemis kimselerin ve bilgi verme 
konusunda gönülsüz davranan taniklarin genis kapsamli bir isbirligi 
göstereceklerini garanti etmez. Fakat, bunlar olmadan da, isbirligi fiilen mümkün 
olmayabilir.   
Takiben Yapilmasi Gerekenler  
 
Bir hakikat komisyonu nihai raporunu teslim edip dosyalarini arsivlediginde ve 
resmi olarak dagildiginda, önerilerini uygulamak, dogal olarak, baskalarina 
düsecektir. Ne yazik ki, hükümetin (örnegin El Salvador’da oldugu gibi) bu 
tavsiyeleri uygulamaya koymak yönünde yasal yükümlülügünün bulundugu 
durumlarda bile, tavsiyelerin uygulamaya konmasi hakikat komisyonlarinin temel 
eksikliklerinden biri olmustur   
 
Kararlarin uygulamaya konmamasinin temel nedenlerinden birinin siyasi irade 
eksikligi oldugu görülmekte, fakat yeterli düzeyde siyasi iradenin var oldugu 
durumlarda bile, yeterli düzeyde kurumsal kapasite ya da fon 
bulunamayabilmektedir.  
 
Her halükarda, hakikat komisyonlarinin, dogru bir denetleme ve takip yapilmasini 
saglayacak mekanizmalar önermeleri, kritik bir önem tasimaktadir. Kimi yerlerde, 
Sierra Leone’de oldugu gibi, hakikat komisyonlari, bir takip planinin yetkileri 
dahilinde olmasi bakimindan sanslidir. Fakat çogu zaman bir takip sisteminin 
tavsiye edilmesi gerekmektedir. Sili’de, komisyon, kendi islerinin bir bölümünü 
devam ettirmesi ve tazminatlarla iliskili önlemlere uyulmasini kolaylastirmasi için 
resmi bir komisyon olusturulmasini tavsiye etmistir.  
 
Guatemala’da komisyon, bazi tavsiyeleri uygulamaya koymak, bazilarinin da 
uygalamaya konmasini denetlemek üzere bir takip kurumunun (hükümet 
temsilcileri ve sivil toplum temsilcilerinden mütesekkil Baris ve Uyum Vakfi, 
Fundación por la Paz y la Concordia) olusturulmasini tavsiye etmistir 
 
8.4 Son Sözler 
 
Bu bölümde, hakikat komisyonlarinin ne oldugu ve geçis sürecindeki bir ülkeye 
potansiyel olarak neler kazandirabilecegi pratik açidan açiklanmaya çalisilmistir.  



 
Burada, hakikat komisyonlarinin her yerde ve her durumda yararli olabilecegine 
ve hakikat arayisinin toplumsal mutabakatin saglanmasina yapabilecegi katkinin 
gücüne dair süpheler dile getirilmistir, ancak yine de, komisyonlarin yer yer 
saglamis oldugu dikkat çekici fakat az bilinen katkilarin degerinin anlasilmasi ve 
teslim edilmesi önemlidir. Örnegin Sili’de, devlet, Pinochet döneminin çok sayida 
magduru için, neredeyse tamamen komisyonun bulgulari temelinde, genis bir 
tazminat programi baslatmistir. El Salvador’da, hakikat komisyonunun 
sorusturmalarinin ardindan, kritik adli reformlar yapilmistir. Bugün Güney 
Afrika’da apartheid sistemini savunacak ya da onu hakli göstermeye çalisacak, 
veya apartheid’i korumak amaciyla zalimane uygulamalara basvurulmus 
oldugunu sorgulayacak çok az kimse vardir.  
 
Ancak, hakikat komisyonlari, demokrasi, insan haklari ve hukukun üstünlügünü 
pekistirme ugrasi veren geçis sürecindeki ülkelerin basvurabilecegi çok sayida 
mekanizmadan yalnizca biridir. Geçis dönemi adaletine dönük eksiksiz bir 
programin diger bilesenleri arasinda yargilamalar, sorusturma programlari, 
magdurlarin ugradigi zararin tazmini, telafi ve yeniden bütünlesme yönünde 
önlemler yer alabilir. Geçis sürecinde adalet kapsaminda bu farkli ögelerin 
bütünlestirilmesi ya da sentezlenmesine dönük yeni bir egilim oldugu 
görülmektedir. Bu durum (bir hakikat komisyonu ile hem ulusal hem de 
uluslararasi nitelik tasiyan melez bir ceza mahkemesinin yan yana çalisacagi) 
Sierra Leone’den (bir hakikat komisyonunun mültecilerin geri dönüsünü, agir 
suçlarin cezalandirilmasini, daha hafif suçlarda telafiyi ve yeniden bütünlesmeyi 
kolaylastirma hizmeti sunacagi) Dogu Timor’a kadar bir çok farkli yerde 
gözlemlenebilir. Geçis sürecine özgü hedefler ve mekanizmalar bu sekilde 
bütünlestirilmeye çalisilirken pek çok güçlük ve karisikliklarla karsilasilmakta, 
bunlar için yaratici ve özgün çözümler üretilmektedir. Açiktir ki, hakikat 
komisyonlarinin hikâyesi henüz bütün yönleriyle yazilmis degildir. 
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Referanslar ve Okuma Önerileri 
 
ÖRNEK OLAY INCELEMESI 
 
Güney Afrika ve Guatemala’daki Hakikat Komisyonlari 
 
Mark Freeman ve Priscill B. Hayner 
 
Geçis Dönemi Adaleti için Uluslararasi Merkez 
 
Yakin zamanda görevlerini tamamlayan komisyonlardan en büyük ve en 
göze çarpan ikisi Güney Afrika ve Guatemala’daki hakikat komisyonlaridir. 
Bu örnek olay incelemesi iki bölüme ayrilmistir: ilk bölümde, her iki 
komisyonun görevleri ve görev yaptiklari baglam genel olarak gözden 
geçirilmis, ikinci bölümde ise ikisi arasindaki temel benzerlikler ve 
farkliliklardan kisaca bahsedilmistir. 



 
Güney Afrika 
45 yillik apartheid ve Afrika Ulusal Kongresi (ANC) ve baska gruplar tarafindan 
yürütülen silahli mücadele süresince, onbinlerce Güney Afrikali ciddi insan 
haklari ihlalleri ve savas suçlarina maruz kalmisti. En çok ölüm ise, Afrika Ulusal 
Kongresi ile hükümet tarafindan desteklenen Inkatha Özgürlük Partisi arasindaki 
çatisma döneminde meydana gelmisti. 
 
Hakikat komisyonu fikri ile ilgili ciddi tartismalar, Nelson Mandela 1994’te baskan 
seçildikten sonra yapilmaya baslandi. Sivil toplumdan gelen kaydadeger katki ve 
gerçeklestirilen yüzlerce saatlik oturumdan sonra, Güney Afrika Parlamentosu 
1995’te Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nu kuran Ulusal Birligin ve 
Toplumsal Mutabakatin Tesviki Kanununu onayladi. Halka açik bir adaylik ve 
seçim sürecinden sonra, 17 komisyon üyesi atandi. Kanun, o zamana kadarki 
hakikat komisyonlarina kiyasla bu komisyona en karmasik ve incelikli yetkiyi 
veriyordu. Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’na bireysel af saglama, 
bina ve müstemilatlarini arama ve delillere el koyma, taniklari dinlemek üzere 
çagirma ve incelikli bir tanik koruma programi yürütme yetkisi veriyordu. 350’ye 
yaklasan çalisani, yillik 18 milyon dolardan iki buçuk yillik bütçesi (ve ayrica takip 
eden üç yilda daha küçük bir bütçe) ve ülke çapindaki dört büyük ofisi ile Hakikat 
ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu, kendinden önce gelen komisyonlarin 
yaninda bir dev gibi kaliyordu. 
 
Ulusal Birligin ve Toplumsal Mutabakatin Tesviki Kanunu, Hakikat ve Toplumsal 
Mutabakat Komisyonu’nu birbirine bagli olarak çalisan üç komisyon seklinde 
tasarlamisti. Insan Haklari Ihlalleri Komitesi magdurlar ve taniklarin ifadelerini 
toplamakla, Af Komitesi, bireysel af basvurularini incelemek ve karara 
baglamakla, Tazminat ve Rehabilitasyon Komitesi ise tazminat programi için 
tavsiyeler sekillendirmek ve sunmakla yükümlüydü.  
 
Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu, 2000’i kamuya açik oturumlara 
katilan toplam 23000 magdurun ve tanigin ifadesini aldi. Medya da bu oturumlara 
genis yer ayirmisti: pek çok gazete, komisyonla ilgili her gün birkaç öyküye yer 
verdi; radyo ve televizyon mansetleri ise çogu zaman en son oturumdaki 
hikayelerle ilgili idi. Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu ayrica, 
toplumdaki gruplara ya da anahtar roldeki kurumlara ve bu grup ya da kurumlarin 
kötü muamelelere cevabina ya da katilimina yogunlasan oturumlar da düzenledi. 
Diger özel oturumlar önemli tematik konulara bakarken, bazi baska oturumlar da 
ülke tarihinde esi benzeri görülemeyecek derecede önemli bir takim olaylara 
yogunlasti.    
 
Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun getirdigi en büyük yenilik, ve 
güçleri arasinda en tartismali olani, siyasi saiklerle islenen suçlar için bireysel af 
çikarma yetkisiydi. Af çikarma gücü Hakikat ve Toplumsal Mutabakat 
Komisyonu’nun kurulusunun ilk dönemlerinde basarisiz bir anayasal itirazin ve 
ilerleyen dönemlerde de pek çok hukuki savasin konusu olmustu. Hakikat ve 



Toplumsal Mutabakat Komisyonu 7000’in üzerinde af basvurusu almis, ve 
bunlarin çogu eninde sonunda reddedilmisti. Af, sadece geçmisteki suçlara 
katilimlarini tamamen itiraf eden ve bu suçlari siyasi saiklerle islediklerini 
gösterenlere taninmisti. Özellikle ciddi suçlar için, basvuruda bulunan kisiden 
halka açik oturumlarda Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun, 
magdurlarin ve onlarin ailelerini temsil eden hukuk müsavirlerinin sorularini 
yanitlamasi isteniyordu. Af Komitesi, basvuran kisinin af için gereken kosullari 
saglayip saglamadigina karar verirken bir dizi etkeni göz önünde 
bulunduruyordu, örnegin bunlardan biri islenen suç ile izlenen siyasi amaç 
arasinda ölçülülük bulunup bulunmadigi idi. Af taninmasi için ne özür dilemek ne 
de pismanlik göstermek gerekliydi. Ancak, kisisel amaçlar ya da kisisel kasit, 
kötü niyet ya da kindarlik gibi nedenlerle islenen suçlar af kapsaminda degildi.    
 
Aftan yararlanmak için kamusal alanda detayli olarak ifsa edilme zorunlulugu 
düsünüldügünde, “hakikat karsilik  af” önerisine sadece ceza almaktan oldukça 
korkanlarin itibar edecegi de çok açikti. Cezalandirilma korkusunun ilk 
durusmalardan sonra artacagi umuluyordu. Apartheid dönemi suçlariyla ilgili 
dikkat çeken birkaç durusmada mahkumiyet ve uzun dönemli ceza kararlari 
çikmasi, af basvurularindaki artisi tetikledi. Ancak, baska bir önemli dava 
beraatle sonuçlandiginda (eski bakan Magnus Malan ve diger 19 kisinin davasi), 
cezalandirilma tehdidinin, yüksek düzeydeki faillerin af basvurunda bulunmalari 
için yeterli olmadigi görüldü. Bu sebeple Hakikat ve Toplumsal Mutabakat 
Komisyonu bazi sorusturma oturumlarini kapali yaparak, faillerin üzerindeki 
baskiyi arttirarak ortaya çikmalarini saglamaya çalisti. Ancak sonunda, pek çok 
eski fail, özellikle de apartheid hükümetinin siyasi liderleri ve ordunun yüksek 
kademedeki yöneticileri, af için basvurmama riskine girdiler.   
 
Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun bes ciltlik sonuç raporu Ekim 
1998’de yayinlandi ve Afrika Ulusal Kongresi’nin raporun yayinlanmasini 
engelleme girisimleri de dahil olmak üzere yogun bir tartismaya yol açti. Birkaç 
ay sonra resmi olarak parlamentoda görüsüldü, ama hükümet Hakikat ve 
Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun pek çok tavsiyesin uyma konusunda – ki 
bunlarin içinde en çok tartisilan magdurlarin tazminatlarina yönelik tavsiyeler de 
vardi – taahhütte bulunmadi. Af Komitesi belirlenen tarihte af basvurusu 
incelemelerinin tümünü tamamlayamadi ve iki yil daha af ile ilgili oturumlar 
yapmayi sürdürdü. Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun tümünün 
2002’nin sonlarinda toplanmasi ve sonuç raporuna bir ek yayinlayarak en son 
sorusturmalari ve af ile ilgili oturumlari da rapora dahil etmesi bekleniyordu.  
 
Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu deneyimine tekrar döndügümüzde, 
emellerinin yüksekligine ve kendine özgülügüne sasirmamak pek mümkün degil. 
Hakkindaki tüm olumsuz elestirilere ragmen, Hakikat ve Toplumsal Mutabakat 
Komisyonu, Güney Afrika tarihinde “müsaade edilebilir yalanlarin alanini 
daraltarak” kati bir dönüm noktasi olmustur. Kendisinden önce kurulmus tüm 
komisyonlardan farkli olarak, Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun 
gerçekten uluslararasi bir tesiri olmus, tüm dünyada böylesi bir mekanizmaya 



olan ilginin büyümesini saglamistir. Her ne kadar Güney Afrika’da apartheidin 
mirasi kendini hatirlatmaya devam etse, bu Hakikat ve Toplumsal Mutabakat 
Komisyonu’nun belli bir takim basarisizliklarina atfedilemez. Belki de yeni Güney 
Afrika’da demokrasi ve insan haklarinin tam anlamiyla pekisebilmesi için yeni 
girisimler – Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu tarafindan suça 
karistiklari tesbit edilen kisilerin uzun süre gecikmis olan adli takibatlari gibi – 
gerekecektir.  
 
Guatemala 
 
Anti-komünist hükümet güçleri ile solcu direnisçi Guatemala Ulusal Devrim Birimi 
(Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, URNG) arasindaki iç savas 30 
yildan fazla sürdü; 200000 ölüm ve kayip ile sonuçlandi. Baris müzakereleri 
sirasinda en tartismali konulardan biri ise geçmisteki insan haklari ihlallerinin ve 
savas suçlarinin baris sürecine geçiste nasil ele alinacagi ile ilgiliydi. Bu konu, 
hükümet ve Guatemala Ulusal Devrim Birimi, Haziran 1994’te Tarihi Aydinlatma 
Komisyonlari (Comisión para el Esclarecimiento Histórico, CEH) kurmaya karar 
verdiginde çözüldü. Ancak, komisyonun göreve baslayabilmesi için üç yil daha 
nihai baris anlasmasinin imzalanmasi için beklendi. 
 
Guatemala’da hakikat komisyonu, fikri sivil toplum ve magdurlara destek amaçli 
kurulan ve görüsmeler sirasinda delegeler nezdinde güçlü lobi faaliyetleri 
sürdüren gruplar tarafindan yogun ilgiyle karsilandi. Baslica kaygilari, Tarihi 
Aydinlatma Komisyonlari için taninan alti aylik sürenin kisa olmasi (bu yetmedigi 
takdirde ancak bir alti aylik uzatma öngörülüyordu) ve Tarihi Aydinlatma 
Komisyonlari’nin, faillerin ismini vermekten alikonmasi kosuluydu.   
 
Her ne kadar Guatemala Ulusal Devrim Birimi’ne bu kosullara onay verdigi için 
kizgin olsa da, sivil toplum, komisyon üyeleri atandiktan ve Tarihi Aydinlatma 
Komisyonlari etkileyici bir çalisma takimi kurduktan sonra, zaman içinde 
komisyona destek vermeye basladi. Sonunda, Tarihi Aydinlatma Komisyonlari 18 
ay çalisma imkani buldu.  
 
BM Genel Sekreteri tarafindan atanan Tarihi Aydinlatma Komisyonlari baskani 
Guatemala vatandasi degildi, diger iki komisyon üyesi ise iki tarafin da onayiyla 
baskan tarafindan seçilmisti. Tarihi Aydinlatma Komisyonlari pek çok asamada, 
zaman zaman 200’e kadar çikan (14 bölge bürosu), analiz, sorusturma ve rapor 
yazma döneminde ise 100’ün altina inen personel sayisi ile çalis ti. Personel, 
hem Guatemala vatandasi olan hem de olmayan kisilerden olusturuldu. Toplam 
bütçesi yaklasik 11 milyon dolardi. Bu bütçenin 1 milyon dolardan daha az bir 
kismi Guatemala hükümeti tarafindan verilmis; geri kalan kisim ise ABD, Norveç, 
Hollanda, Isveç, Danimarka ve Japon hükümetleri tarafindan saglanmisti. 
Komisyonun görevi, 1962 ile 1996 yillari arasinda yasanan silahli çatismalarla 
baglantili olarak meydana gelmis insan haklari ihlallerini ve siddet olaylarini 
“aydinlatmakti”. Arastirmalarina dayanarak, hem bunlarin sonuçlarini hem de 
baris, demokrasi ve insan haklarini tesvik eden ve magdurlarin anisini koruyacak 



önerilerini nihai bir raporda toplamasi bekleniyordu. Komisyonun tutanaklarinin 
gizli tutulmasi gerekiyordu; ancak, kurulusunu ve görevlerini duyurmasi ve ilgili 
taraflari ifade vermek üzere davet etmesi zorunluydu.    
 
Pek çok Guatemala köyü çevrelerinden yalitilmis yerlesimlerdir, dolayisiyla Tarihi 
Aydinlatma Komisyonlari personeli daginik halde yasayan bu gruplara 
ulasabilmek için a rka yollardan yaya olarak uzun ve zorlu yürüyüsler yapmis ve 
bazen ifade alacaklari bir köye varabilmek için alti ya da sekiz saat daglarda 
yürümek zorunda kalmistir. Personel bazi bölgelere vardiginda, bazen buralarda 
yasayan topluluklarin iç savasin bittiginden haberi olmadigini görmüs ve hatta 
bazen köy halki, komisyon üyelerinin aslinda gerilla oldugunu düsünmüstür. Tüm 
bu zorluklara ragmen, Tarihi Aydinlatma Komisyonlari personeli yaklasik 2000 
toplulugu ziyaret etmis, 500’ü toplu taniklik olmak üzere 7338 ifade kaydetmistir.  
 
Tarihi Aydinlatma Komisyonlari ayni zamanda ABD Hükümeti’nden, ABD Ulusal 
Güvenlik Arsivleri’nin de yardimiyla, dosyalarin gizliliginin kaldirilmasini 
istemistir. Bu girisim, binlerce belgenin gizliliginin basariyla kaldirilmasiyla 
sonuçlanmistir.  
 
Incelenmekte olan olaylarla ilgili ellerinde hiç belge olmadigini savunan 
Guatemala silahli güçlerinden oldukça az bilgi çikmistir. Tarihi Aydinlatma 
Komisyonlari ayrica iki ulusal STÖ’den, özellikle de Tarihi Aydinlatma 
Komisyonlari kurulmadan uzun yillar önce alternatif hakikat arayislari esnasinda 
yürütülmüs iki projeden, veri saglamistir. Her iki proje de, çogunlugunun ses 
kaydi ve çözümlemesi yapilmis, binlerce ifade toplayarak hem arkalarinda detayli 
bir veri bankasi birakmis hem de raporlar yayinlamistir. 
 
Tarihi Aydinlatma Komisyonlari uzun ve vurucu raporunu kamuoyuyla, 1999 
yilinin Subat ayinda binlerce kisinin katildigi duygusal bir törende paylasmistir. 
Rapor korkunç zulüm olaylarini tasvir etmis ve bu mezalimler sonucu ülkeye bir 
“dehset ikliminin” nüfuz ettigini belirtmistir. Tarihi Aydinlatma Komisyonlari, ayrica 
silahli çatismanin iktisadi maliyetini de analiz etmis ve savasin maliyetinin, 
ölümlere bagli üretim kaybi da hesaba katildiginda, 1990’daki gayrisafi yurtiçi 
hasilanin (GSYIH) yüzde 121’ine esit olduguna karar vermistir.   
 
Kayitlardaki ihlallerin yüzde doksan üçü ordu ya da devlet destekli paramiliter 
güçlere atfedilirken, yüzde üçü Guatemala Ulusal Devrim Birimi’ne atfedilmistir. 
Belki de Tarihi Aydinlatma Komisyonlari’nin ulastigi en etkli sonuç, ülkedeki 
siddetten en fazla etkilenen dört bölgedeki siddet sekillerine dayanarak, devletin 
1981-1983 yillari arasinda bu bölgelerde yasayan Maya topluluklarina soykirim 
uyguladigidir. Her ne kadar Tarihi Aydinlatma Komisyonlari sorumlularin adini 
vermekten alikonulmus olsa da, yine de insan haklari ihlallerinin çogunun 
“devletin yüksek kademedeki yöneticilerinin bilgisi ya da emri dahilinde oldugunu” 
bildirmistir. Tarihi Aydinlatma Komisyonlari ayrica tavsiyeleri de içeren uzun bir 
bölüm de sunmustur.  
 



Nihai raporun yayinlanmasindan üç hafta sonra, hükümet, Tarihi Aydinlatma 
Komisyonlari’nin tavsiyeleri arasinda ilgili bulunan tüm maddelerin baris 
anlasmasinda zaten karara baglandigini söyleyen bir açiklamada bulundu. 
Ancak, sivil toplumdan gelen israrli baski sonucu, bazi kilit önemdeki tavsiyelerin 
uygulanabilecegini söyledi. Örnegin, Tarihi Aydinlatma Komisyonlari, isin takibi 
sürecinin, hükümet ve sivil toplumun birlikte kuracagi bir konseyin gözetiminde 
yürütülmesi tavsiyesinde bulunmustu; simdi de bu konseyin kurulmasina onay 
veren bir kararname yürürlüge sokuluyordu (yine de kararnamenin uygulanmasi 
gerçekten çok uzun sürdü).  
 
Suistimalde bulunanlarin sorunluluguna dair tavsiyelerle ilgili olarak, her ne kadar 
devletin degil de magdurlarin ve insan haklari örgütlerinin girisimiyle olsa da, 
büyük ölçekli insan haklari ihlallerinde bazi adli sorusturmalarin baslatilmasi 
cesaret vericiydi. 
 
Bu küçük ölçekli ilerlemelere ragmen, Guatemala’da hayat hemen hemen hiç 
degismedi. Çatismalar yeniden alevlenmedi, ancak çatismalarin temelinde yatan 
güvensizlik, adalet yoksunlugu, irkçilik, ve yogun ve yaygin yoksulluk gibi 
nedenler hala varligini sürdürmekte. Bunlara ek olarak, Tarihi Aydinlatma 
Komisyonlari’nin nihai raporunun dagitimi kisitli oldugu için, en kötü ihllallerden 
etkilenen pek çok topluluk komisyonun çalismalari hakkinda pek fazla sey 
ögrenemedi.  
 
Benzerlikler ve Farkliliklar 
 
Guatemala ve Güney Afrika’daki hakikat komisyonlari arasindaki farkliliklar çok 
çarpicidir. Üstelik, Güney Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun 
pek çok önemli özelligi günümüze kadar kurulmus hakkikat komisyonlari içinde 
öne çikmaktadir (örnegin benzersiz “hakikat karsilik af” düzenlemesi, medyada 
yaygin olarak yer almasi, ve sorusturmalardaki önemli gücü gibi). 
 
Tablo 8A.1 bu iki hakikat komisyonu arasindaki farkliliklari göstermektedir. 
Benzerlikler ise sunlardir. 

• Ikisi de çok sayida personele sahiptir ve bu personel pek çok disipline 
vakif olan kisiler arasindan seçilmistir.  

• Her ikisinin de görece büyük bütçeleri vardir. 
• Her ikisinde de sivil toplumun katilimi güçlüdür. 
• Iki komisyon da detayli ve kapsayici nihai raporlar hazirlamislardir. 
• Inceledikleri dönemler 30 yildan uzun süreleri kapsamaktadir. 
• Her ikisi de hem hükümetlerinden hem de yabanci kaynaklardan maddi 

katki almislardir. 
• Iki komisyonun da tavsiyeleri baglayici degildir. 
• Her ikisi de hala hayatta olan kimselerden ve taniklardan binlerce ifade 

toplamislardir. 
• Komisyon üyelerinin seçimi her iki örnekte de danisma süreçlerine 

dayanmaktadir. 



• Personel, magdurlarin ifadelerini alabilmek için uzun mesafeler kat 
etmislerdir. 

• Her ikisi de yerel STÖ’lerin kendilerinden önceki arastirma raporlarini 
temel almistir. 

 
 
 
 
Tablo 8A.1 
Guatemala ve Güney Afrika Hakikat Komisyonlari Arasindaki Farkliliklar 
Guatemala Güney Afrika 
Hiç halka açik oturum yok Yüzlerce halka açik oturum var 
Nihai rapora kadar medyada kisitli 
görünürlük  

Medyada genis görünürlük  

Hem Guatemala vatandasi hem de 
Guatemala vatandasi olmayan 
komisyon üyeleri 

Tüm komisyon üyeleri Güney Afrika 
vatandasi 

Görevleri arasinda toplumsal 
mutabakat açikça yer almiyor 

Görevleri arasinda toplumsal 
mutabakat açikça belirtiliyor 

Görevleri arasinda tazminata yönelik 
tavsiyeler açikça yer almiyor 

Görevleri arasinda tazminata yönelik 
tavsiyede bulunmasi açikça sayiliyor 

3 komisyon üyesi 17 komisyon üyesi 
Af-tanima yetkisi yok Af-tanima yetkisi var 
Faillerin isimlerini açiklamiyor Faillerin isimlerini açikliyor 
Belirgin BM rolü BM rolü yok 
1,5 yil görev yapti 2,5 yil ve daha sonra 3,5 yil görev yapti 
100 vaka derinlemesine incelendi Tüm magdurlarin ifadeleri dogrulandi 
Öncelikli olarak “dikey” çatisma Hem “dikey” hem “yatay” çatisma 
Yüksek-kademelerdekilere yönelik adli 
takibat yok 

Yüksek-kademedeki bazi kisilere 
yönelik eszamanli adli takibat var 

Baris anlasmasinin parçasi olarak 
kuruluyor 

Yasama ile kuruluyor 

Hukuki itirazlarin konusu degil Pek çok hukuki itirazin konusu 
Sorusturma için çok fazla yetkisi yok Ifade verilmesi için çagirma, arastirma, 

ve yakalama güçlerine sahip 
Resmi tanik koruma programi yok Ileri düzeyde tanik koruma programi 

var 
Su baglamda 

 çalisiyor: 
 

Güçsüz ve yolsuzluga bulasmis bir adli 
sistem 

Görece saglikli bir adli sistem 

Ölü ve kayiplarin sayisi 200000’in 
üzerinde  

Ölü ve kayiplarin sayisi 25000 
civarinda 
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