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Hakikat Beyani
Mark Freeman ve Priscill B. Hayner
Gecis Doneminde Adalet I¢in Uluslararasi Merkez

8.1 Giris

Gecmise toplumsal mutabakat temelinde yaklasmak pek ¢ok farkli yontem
kullanmayi gerektirir. Toplumsal mutabakatin saglanmasi strecinde atilan
en 6nemli adimlardan biri, tarih anlatiminin hakikat beyaniyolu ile
yapilmasidir. Ancak, gecmis hakkindaki dogrulari bulmaya calismak, bir
toplumun bélunmius bir gecmisi arkada birakip paylasilan bir gelecege
dogru yol almasina nasil yardimci olur?

“Toplumsal mutabakat”, ¢cok sik kullanilan ancak tam tanimlanmayan ya da tam
anlasilmayan bir terimdir. Guiney Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat
Komisyonu'nun (TRC) etkinliklerinin bir topluluk Gizerinde yarattigi etkilerle ilgili
olarak Johannesburg Siddet ve Toplumsal Mutabakat Calismalari Merkezi’'nin
yaptigi bir arastirma, bu bélgede yasayan insanlarin toplumsal mutabakatin ne
anlama geldigi konusunda birbirinden ¢ok farkli géruslere sahip olduklarini
gostermektedir. Her ne kadar toplumsal mutabakatin, gruplar ya dabireyler
arasinda bir iliski kurmak oldugu konusunda birlesilse de, bu iliskinin tanimi
kisinin kultirine, insan haklari ihlallerinden kaynaklanan deneyimine, siyasal
yapi icindeki konumuna ve kisisel sartlarina gore degisiklik gostermektedir. Yine
de, toplumsal mutabakatin gerceklestirilebilir bir amac¢ olmaktan ¢ok bir strec
oldugu konusunda pek ¢ok uzmanin hemfikir oldugunu sdyleyebiliriz.

Hakikat komisyonu calismalari baglaminda, belki de yapilmasi gereken en
onemli ayrim bireysel mutabakat ile ulusal ya da siyasi mutabakat arasindaki
ayrimdir. Hakikat komisyonlari, gerceklere dair temel noktalarin siyasi elit
arasinda bir catisma ya da gerginlik kaynagi olmasini engelleyerek, siyasi
mutabakat saglanmasi yolunda asama kaydedilmesini saglayabilir. Ancak
bireysel diizeyde mutabakat ¢cok daha karmasik bir olgudur ve muhtemelen
hakikat komisyonu araciligiyla saglanmasi ¢ok daha zordur. Bagislama, iyilesme
ve mutabakat oldukca kisisel stireclerdir ve her bireyin barisin saglanmasi ve
hakikat-beyani konulariyla ilgili olarak ihtiyag ve tepkileri farkli olabilir.

Yine de pek cok kisi, toplumsal mutabakat yolunda ilerlenebilmesi icin hakikatleri
bilmenin gerekli oldugunu 6ne strmektedir. Elbette kanitlara dayanilarak ve sag
kalanlarin dykulerinden yararlanilarak hakikati bilmenin gerekliligine isaret
edilebilir: bazen, bazi kisiler i¢in ve bazi durumlarda hakikatin bilinmesi yeterli
olabilir. Ancak bunun tersinin de dogru olabilecegini, ya da toplumsal
mutabakatin ge¢misteki haksizliklarla ilgili hakikatlerin bilinmesi ya da ikrar
edilmesi disindaki faktdrlerden daha fazla etkilenebilecegini distinmek de
mumkindur. Ornegin, gercek toplumsal mutabakat, siddetin stirmesi tehdidinin
acikca ortadan kalkmasina, devlet ya da magduriyete neden olan kisilerin
olaylardaki sorum luluklarini kabul etmelerine, magdurlar igin tazminat



programlari hazirlanmasina, yapisal esitsizliklere ve magdur topluluklarin temel
maddi ihtiyaclarina dikkat edilmesine, toplumda daha dnce karsi karsiya gelen
gruplari bir araya getirecek dogal baglarin bulunmasina, ya da en basitinden
herseyin lzerinden zaman gecmis olmasina bagli olabilir.

Dolayisiyla, hakikatin, toplumsal mutabakat arayislarinda gerekli olan pek ¢ok
O0geden sadece bir tanesi oldugu séylenebilir. Ispanya ya da Mozambik gibi
Ulkelerdeki gecis donemlerinde de goruldugu tzere, bazen resmi hakikat arayisi
surecleri olmadan da ulusal mutabakat saglanmasi biyuk 6l¢cide mimkin
olabilmektedir. Ancak bu ve buna benzer érneklerde saglanan mutabakatlarin,
hakikat komisyonlarinin kuruldugu yerlerdeki kadar sahici ya da surdurulebilir
olup olmadigi tartismaya acik bir konu olmaya devam etmektedir.

8.2 Hakikat Arayisinin Vasitalari

Son yillarda revacta olan gecis mekanizmalarindan biri, genel olarak hakikat
komisyonu adiyla bilinen mekanizmadir. 8.3. bolimiin tamami, aci dolu bir
gecmisle basa cikmanin baslica vasitalarindan biri olan bu mekanizmayi ele
almaktadir. Her ne kadar hakikat komisyonlari kisa bir gegmise sahip olsa da,
gunumuzde gecis surecindeki toplumlarin bu komisyonlari kurmaktaki
kararliliklarina dayanarak, komisyonlarin olasi katkilarinin genis bir cevrede
kabul gérdigunt soyleyebiliriz. Son zamanlarda, biri Guatemala’da digeri Giney
Afrika’da kurulmus olan baslica iki hakikat komisyonu, resmi hakikat arayisi
konusuna hatiri sayilir derecede dikkat ¢ekti. Bu komisyonlar makalenin sonunda
birer 6rnek olarak inceleniyor. 2002 senesinin ortasi itibariyla, Panama, Uruguay,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Nijerya, Dogu Timor ve Peru gibi tlkelerde yeni
komisyonlar kurulmak tzereler ya da kuruldular. Bunlarin yani sira, Sierra Leone
ve Gana’da da kurulum asamasindalar.

Hakikat komisyonlari adli davalarin da konusu olabilecek pek ¢ok olayla
ilgilendigi icin, gbzlemciler, hakikat komisyonlari ile mahkemeleri birbirine
karistirmaktadirlar. Ancak komisyonlari adli makamlarla karistirmamak gerektigi
gibi, adli davalarin yerine gegebilecek bir mekanizma olarak da distinmemek
gerekir. Hakikat komisyonlari adli olmayan yapilardir ve bu 6zellikleri bakimindan
mahkemelerden daha az gucleri oldugu aciktir. Hic kimseyi hapsetme ya da
tavsiyelerinin yaptirimi konularinda bir gugleri yoktur ve pek ¢ogu, sorularini
yanitlamasi i¢in dahi kimseyi zorlama guctine sahip degildir.

Bu makale daha ¢ok hakikat komisyonlariyla ilgili deneyim ve tartismalara
yogunlassa da, diger hakikat arayisi mekanizmalarinin 6nemi de g6z ardi
edilmemelidir. Insan haklari ihlalleriyle ilgili hakikatleri bulmaya ydnelik olarak
hakikat komisyonlariyla karsilastirilabilecek en az g ¢esit tahkikat sekli daha
vardir. Bunlarin herbiri basli basina énemli tahkikat bicimleridir. Ustelik bunlar,
bazi baglamlarda hakikat arayisi icin eldeki tek ve belki de en uygun mekanizma
olabilirler.

Bazi Ulkelerde hikumetler “tarih komisyonlari” kurmuslardir. Bunlar, ge¢cmiste



olup bitmis, ve hatta tzerinden onlarca yil gegmis devlet ihlallerini arastirmaya
yonelik olarak ginimuzde yapilan ¢calismalardir. Hakikat komisyonlarinin aksine,
tarih komisyonlari siyasi bir gecis doneminin parcasi olarak kurulmamistir ve
hatta glinimuz siyasal liderligini ya da pratiklerini ilgilendirmeyebilir. Bunun
yerine, tarihi gercekleri netlestirmeye ve 6nceden taninmayan kurbanlara ve
onlarin soyundan gelenlere saygi gostermeye yoneliktirler. Bir baska ayrim da,
hakikat komisyonlarinin aksine, tarih komisyonlarinin genel olarak yaygin siyasal
baski durumlarini incelememeleri, bunun yerine belli etnik, irksal ya da diger
gruplari etkileyen bir takim pratikler tizerine yogunlasmis olmalaridir. Ornek
olarak, Savas Zamaninda Sivillerin Baska Yerlerde Iskan Ettirilmesi ve Toplama
Kamplarinda Tutulmasina dair ABD Komisyonu ve Aborijin [Yerli] Halklariyla ilgili
Kanada Krallik Komisyonu sayilabilir.

Gecmisteki insan haklari ihlallerine dair resmi ya da yari-resmi birka¢ érnek
hakikat komisyonlarinin ana 6zelliklerini tasimaktadir; ancak siyasi sireclerden
daha az bagimsiz olmalari, ¢cercevelerinin ya da yetkilerinin daha kisitli olmasi,
ya da olgun ve tam bir hakikat komisyonunun sadece dnctisu olarak gorev
yapmis olmalari gibi noktalarda hakikat komisyonlarindan ayrilmaktadirlar. Bu ttr
komisyonlara 6rnek olarak, diinyanin dort bir yaninda yasama organlari
tarafindan yuruttlen cesitli parlamento sorusturmalari ve kurulan kongre
arastirma komiteleri, tlkedeki kayiplarla ilgili olarak 1993'te Honduras’ta Insan
Haklarinin Korunmasi ile ilgili Ulusal Komisyon Uyesi tarafindan yapilan
arastirma, Kuzey Irlanda Magdurlari Komisyon Uyesi tarafindan yurutilen
sorusturma, ya da Ingiliz Milletler Toplulugu Ulkelerinde yaygin olarak kurulan
cesitli (olaya 6zgu) arastirma mahkemeleri verilebilir. Hakikat komisyonlari ile
Ortiisen diger resmi ya da yari-resmi arastirma sekilleri arasinda, genellikle BM
ya da bolgesel kurumlar tarafindan desteklenen, savas magdurlarina ya da
ulusal 6lgekte gerceklesen agir baski vakalarina dair sorusturma yapilmasi ve
rapor hazirlanmasini iceren gesitli uluslararasi arastirmalar sayilabilir. Bu tar
arastirmalarin drnekleri arasinda Afrika Birligi Kurulusu (ABK, simdiki adiyla
Afrika Birligi), 1994 Ruanda Soykirimini ve Soykirimin Etrafindaki Olaylari
Incelemek Uzere Onde Gelen Kisilerden Olusan Uluslararasi Jiri Heyeti ve Dogu
Timor, Ruanda ve Eski Yugoslavya gibi tlkelerde yapilan hak ihlalerini incelemek
Uzere BM tarafindan kurulmus cesitli savas suclari komisyonlari ve yapilari
vardir. Genel olarak konusmak gerekirse, bu sorusturmalar hakikat
komisyonlarina gore daha kolay kurulmak ve tamamen sivil olan projelere gore
daha resmi ve gucli olmak gibi avantajlara sahiptir. Ancak ayni zamanda,
sOzkonusu sorusturmalarin bagimsizliklari, kapsamlari ya da yetkileri tzerindeki
kisitlamalarin, gogu zaman ge¢misin resminin butiinuyle verilememesine yol
acacagi gerceginin yani sira, daha bagimsiz, kapsamli ya da saglam
arastirmalar yapilmasi yonindeki taleplerin 6nint de kesebilirler.

Su ana kadar, tipki hakikat komisyonlari gibi, 6énceki bir rejimin yaptigi hak
ihlalleri ve koétii muamele bicimlerini, cogu zaman buylk kisisel riskler de alarak,
belgeleyen ¢ok sayida sivil toplum projeleri olusturulmustur. Bu tlr projeler
genellikle, zaman zaman kiliselerin de destegiyle, ulusal insan haklari kuruluslari



tarafindan yurutilmustur ve bazen dikkate deger sonuglar alinmasini saglamistir.
Onde gelen ornekler arasinda, 1980’lerde Uruguay’da kurulan Latin Amerika’'da
Baris ve Adalet icin Hizmet (Servicio Paz y Justicia en América Latina, SERPAJ),
ve 1990’larda Guatemala’da kurulan Tarihsel Hafizanin lyilesmesi icin
Psikoposluk Bélgeleri Arasi Proje (Proyecto Interdiocesano para la Recuperacion
de la Memoria Histdrica, REMHI) sayilabilir. Resmi hakikat arayislarinin mimkin
olmadigi kosullarda, sivil toplum projeleri, magdurlarin ve ge¢cmisteki hak
ihlallerinin belki de tek guvenilir kayitlarini saglayabilecekleri icin 6zellikle
onemlidir. Ancak bunun yani sira, sivil toplum projeleri, sorusturma yetkisi,
hakimet kayitlarina ulasim garantisi, komisyon tyeleri icin kisisel dokunulmazlik
ve devletin komisyonun verecegi tavsiyeleri uygulama ya da en azindan rapor
etme zorunlulugundan gelen faydalar gibi cagdas hakikat komisyonlarinin sahip
olduklari pek ¢cok 6nemli 6zellige sahip degildir.

8.3 Hakikat Komisyonlarini Anlamak

Bu bolimin amaci, diinyada bugiinki ya da gegcmisteki hakikat komisyonlarinin
tumund ya da 6nemli bir kismini gézden gecirmek ya da incelemek degildir.
Bunun yerine, pratik anlamda hakikat komisyonunun ne oldugunu, nasil isledigini
ve demokratik gecis surecinde olan bir tlke igin neler yapabilecegini agiklamayi
amacliyor.

Bu bolimde alti adet altbaslik bulunuyor. 8.3.1 numarali altbaslikta, hakikat
komisyonunun ne oldugu tanimlaniyor ve komisyonlarin diger hakikat arama
mekanizmalarindan nerelerde ayrildigindan bahsediliyor. 8.3.2 numarali
altbaslik, hakikat komisyonunun hem olasi faydalarini hem de olasi risklerini
inceliyor. 8.3.3 numarali altbaslik, hakikat komisyonunun kurulusunu ve isleyisini
olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilecek cesitli faktorleri ele aliyor. 8.3.4
numarali altbaslik, hakikat komisyonlarinin genel olarak nasil finanse
edildiginden bahsederken 8.3.5 numarali altbaslik hakikat komisyonu kurulurken
alacagi sekli belirleyen baslica kaygilari siraliyor. 8.3.6 numarali altbaslik ise
hakikat komisyonlarinin nasil isledigine daha yakindan bakiyor ve basa ¢ikmalari
gereken bazi daha zor konulari inceliyor. Makale, Guney Afrika ve
Guatemala’daki hakikat komisyonlarinin karsilastirmali bir incelemesiyle sona
eriyor.

8.3.1 Hakikat Komisyonu Nedir?
“Hakikat Komisyonu” terimi, genel olarak asagidaki tabloda belirtilen 6zelliklere
sahip yapilara verilen addir.

Her ne kadar farkli isimlerle anilsalar da, 1974’ten bu yana dinyada yaklasik 25
adet resmi hakikat komisyonu kurulmustur. Arjantin, Uruguay ve Sri Lanka'da
“kayiplara dair komisyonlar”; Haiti ve Ekvator'’da “hakikat ve adalet komisyonlari”;
Sili, Glney Afrika, Sierra Leone ve simdi de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde
“hakikat ve toplumsal mutabakat komisyonlari’; ve en son olarak da Dogu
Timor'da “kabul, hakikat ve toplumsal mutabakat igin bir komisyon” kurulmustur.
Her ne kadar bu komisyonlar yukaridaki tanima uysalar da, bazi komisyonlarin



calistiklari donemlerde kendilerini hakikat komisyonu olarak adlandirmadiklari ve
halk tabaninda da boyle anlasilmadiklari belirtiimelidir.

Tablo 8.1: Hakikat Komisyonlarinin Ozellikleri

Hakikat Komisyonlari genel olarak:

gecici yapilardir, genellikle bir ya da iki yil calisirlar;

devlet tarafindan, bazi durumlarda silahli muhalefet tarafindan ve bazi
durumlarda da baris anlasmalari araciligiyla, resmi olarak onay, yetki ya
da destek verilen yapilardir;

adli olmayan yapilardir, kismi hukuki bagimsizliklari vardir;

genellikle savas doneminden baris dénemine ya da otoriter yonetimden
demokrasiye gecis donemleri gibi siyasal gecis dénemlerinde kurulurlar;

gecmise odaklanirlar;

tek bir olayi degil, bir zaman diliminde gergeklesen kdti muamele
bicimlerini ve belirli hak ihlallerini sorustururlar;

gorevlerini, sonug ve tavsiyeleri igeren bir rapor hazirladiklari zaman
tamamlamis olurlar; ve

insan haklari ihlalleri ve bazen de insani normlar tizerine yogunlasirlar.

8.3.2 Olasi Faydalar ve Riskler
Olasi Faydalar

Her ne kadar hakikat komisyonlari her baglam icin uygun olmasalar da, gecis
surecindeki toplumlara bir cok fayda saglama potansiyeline sahiptirler. Hakikat
komisyonlarinin olasi faydalarini aciklayan asagidaki liste, gelisim asamasindaki
yeni komisyonlar icin hakikat komisyonlarinin rol ve odak noktalari hakkinda
faydali olabilecek fikirler verebilir.

Komisyonlar, ge¢mis hakkindaki hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasina yardim
edebilirler. Ge¢gmisin dogru, detayli, yansiz ve resmi bir kaydini olusturabilirler.
Bu kayit, dnceki rejimin (ya da ge¢cmisteki bir anlasmazligin farkli taraflarinin)
gecmis hakkindaki kurgusal ya da abatrtili anlatilarini ¢urtterek, gegmisteki
siddetin gercek boyutlarinin ve etkilerinin kamusal bilince cikmasini saglayabilir.
Bunun yani sira, komisyonlar, zorla “kaybettirilen” ya da gizlice gdmulen kayip
magdurlarin nerede olduklarini bulabilirler.

Hakikat komisyonlari, insan haklari ihlalleri faillerinin sorumluluklarini
ustlenmelerini tesvik edebilirler. Davalarda kullanilmak tzere delil toplayarak ve
bu delilleri dizenleyip koruyarak, ceza savcilarinin ¢alismalarini
tamamlayabilirler. Ayrica, (verilen zararlara karsilik yerine getiririmesi gereken)
sivil yakumlultkler, gérevden ayrilma, tazmin ya da kamu yararina yapilan hizmet
projeleri gibi cezai mieyyidesi diisik sorumluluk cgesitleri de dnerebilirler.

Komisyonlar, magdurlar icin kamusal bir platform saglayabilirler. Uzun zaman
kamu tarafindan gérmezden gelinen ve unutulan magdurlari, gecis surecinde 6n
plana cikarabilir ve siirecin merkezine oturtabilirler. Bu, magdurlarin hem kisisel




hem de topluluk olarak buttnliklerini saglamalarina yardimci olur ve onlara
kisisel bir haklilik ve korunma altinda olma hissi verir.

Komisyonlar, magdurlara kendi adlarina konusabilecekleri bir platform
saglayarak, kamunun gec¢misteki suclarin insani etkileri konusunda egitilmesine
yardimci olabilir ve béylece gegis surecinde magdur merkezli adalet
inisiyatiflerine (tazminat programlari gibi) destek kazandirabilirler.

Komisyonlar, kamusal alandaki tartismalar icin bilgi saglayabilir ya da bu
tartismalarda katalizor gorevi tstlenebilirler. Kamunun, gecis doneminde ele
alinmasi gereken bir dizi ahlaki, siyasi ve hukuki konu tzerinde durmasini tesvik
edebilirler.

Bu, komisyon calismalari Gzerinden kamu ile iliskiye girilerek ve medyanin ilgili
konulara daha genis yer vermesi tesvik edilerek basarilabilir. Ayrica, kamu,
karsilikli sikayet edilme ya da siddete basvurulmasi korkulari olmaksizin
tartismali siyasi konulari konusmaya basladiginda, hakikat komisyonlarinin
kendileri kamu i¢cin model teskil edebilirler. Komisyonlar, bir dnceki rejimin
Uyeleri ge¢cmisteki olaylari biuyuk ol¢ctide carpitarak ya da yanlis yansittiginda,
bagimsiz ve yansiz bir kamusal hakemlik gorevi de gorebilirler.

Komisyonlar, magdurlara tazminat verilmesi konusunda tavsiyeler verebilirler.
Magdurlara tazminat vermenin, hem gecmiste yasadiklari hak ihlallerini hem de
hala yasamakta olduklari psikolojik, fiziksel ve ekonomik magduriyetleri telafi
etmek icin gerekli oldugunu savunabilirler. Maddi tazminat ya da verilecek olan
haklar baglaminda “magdur” tanimlari ve kategorilerini adil ve etkili bir sekilde
olusturabilirler. Komisyonlar ayrica, magdurlarin ¢ektikleri acilara duyarli bir
bicimde calisarak onlarin ahlaki sayginliklarinin onarilmasina yardimci olabilirler.
Tdm bunlarin yani sira, magdurlarin yaralarini sembolik anlamda da sarmak igin
anitlar, cenazelerin yeniden kaldiriimasi, ya da anma torenleri gibi yaratici ve
uygun onerilerde de bulunabilirler.

Komisyonlar, gerekli hukuki ve kurumsal reformlar konusunda tavsiye
verebilirler.YUruttukleri sorusturmalar sayesinde, bazi kurumlarin, bireysel ve
toplu olarak, ge¢cmiste insan haklarinin korunmasini saglamakta basarisiz
olduklarini gosteren acik deliller 6ne surebilirler. Komisyonlar ayrica, daha iyi bir
gelecegin garantisi olan uzun vadeli sosyal, ekonomik ve siyasal amaclari
basarmayi saglayacak bazi hukuki ve kurumsal reformlar belirleyebilir ve bunlari
tavsiye edebilirler. Bu tir reformlara 6rnek olarak, istihbarat orgutleri ve ordu
Uzerindeki sivil denetimin gticlendirilmesi; adalet mekanizmasi igin atama,
memuriyet ve disiplinle ilgili yeni kurallarin belirlenmesi; bagimsiz ve finansal
olarak guclu bir savcilik makaminin kurulmasi; secim sistemi ve siyasal sistemin
yeniden sekillendiriimesi; ve polis ve silahli kuvvetler icin yeni insan haklari
egitimi programlari diizenlenmesi gosterilebilir.

Komisyonlar, toplumsal mutabakati tesvik edebilirler. Catismakta olan taraflarin,



birbirlerinin sikayetlerini ve acilarini duymalarini saglayarak, hosgériu ve anlayisi
tesvik edebilirler. Bu sekilde empati kurulmasini saglayarak, ileride ortaya
cikabilecek intikam almaya yonelik hareketleri caydirabilir ve ge¢cmisteki
olaylardan kaynaklanabilecek rekabet ve diismanlik duygularinin éntine
gecehbilirler.

Komisyonlar ayni zamanda, adaleti yeniden kazandiran sirecler icin givenli ve
tarafsiz bir forum olusturabilirler ve boylelikle magdurlar, suclular ve/veya diger
bireyler ya da topluluk Gyeleri bir araya gelebilir ve ge¢misle ilgili daha kiiguik
capli sikayetlerde arabuluculuk yapilmasi ve ¢6ziime y6nelik adim atilmasi
konularinda daha aktif bir rol oynayabilirler. Bunlara ek olarak komisyonlar, bazi
kategorilerdeki suglularin topluma yeniden uyum saglayabilmeleri igin gereken
pratik ve adil 6nlemler konusunda 6neride bulunabilirler.

Komisyonlar, demokratik bir gegisin pekistiriimesinde yardimci olabilirler.
Yukarida belirtilen yollar araciligiyla, karanlik ve siddet dolu bir gegmis ile
aralarina resmi bir mesafe koyduklarinin ve daha acik, baris dolu ve demokratik
bir gelecege gecisin sinyallerini verebilirler. Basarili olduklari takdirde, hakikat
komisyonlari, amaclarini demokratik strecler disinda gerceklestirme ¢abasinda
olan anti-demokratik aktorleri zayiflatabilirler.

Tablo 8.2: Hakikat Komisyonu Kurulmasinin Sebepleri

Hakikat Komisyonu:

gecmis hakkindaki gercegin ortaya cikmasini saglayabilir;

insan haklarina yonelik suc isleyenlerin sorumluluk tstlenmelerini
saglayabilir;

magdurlar icin kamusal bir platform yaratabilir;

kamuda suregiden tartismalara bilgi saglayabilir ve bu tartismalarda
katalizor gorevi gorebilir;

magdurlara tazminat 6denmesiyle ilgili tavsiyelerde bulunabilir;

gerekli hukuki ve kurumsal reformlar konusunda tavsiyelerde bulunabilir;

sosyal mutabakati tesvik edebilir; ve

demokratik bir gecisi pekistirebilir.

Hakikat Komisyonlari Neden Her Zaman K ullanilmaz?

Gegis donemindeki toplumlar i¢in pek ¢ok fayda saglama potansiyeline sahip
olmalarinin yani sira, hakikat komisyonlarinin bazi zararlara yol agma ihtimalleri
de vardir. Aslinda, tam da bu zararlardan korunabilmek igin, 1970’ler Ispanyasi
ve 1980’ler Kambogyasi'ndan, 1990’lar Mozambik'ine kadar gegis surecindeki
pek cok Ulkede, sivil toplum ve siyasi liderler bazen bilingli olarak, gecmis
hakkindaki gercekleri ortaya cikarmaya yonelik tim resmi ¢cabalarin karsisinda
olmaya karar vermislerdir. Bu ve diger érneklerde resmi hakikat-arayisi
girisimlerine katilma konusundaki tereddtitler genel olarak asagida bahsedilen




kaygilarin bir ya da birden fazlasina dayaniyor gibi gérinmektedir:

Siddetin ya da savasin slrecegi ya da canlanacagi korkusu. Eski suclar yeniden
konusulmaya baslandigi takdirde, siddetin artacagi, savasin yeniden
baslayabilecegi ya da varolan siddet ya da savasin hi¢ bitmeyecegi korkusu
vardir.

Suregelen siddet. Yogun silahli catismalarin surdigu bir baglamda, hakikat
komisyonlarinin faydasi 6zellikle stiphelidir, ¢linki tarafsiz gérinmeyi
basarabilmek, ya da magdur ve taniklarin katilimini ve ayrica gtvenligi
saglayabilmek neredeyse imkansizdir. Ayrica, bu tir sartlarda, cografi erisim
ciddi anlamda sinirli oldugu gibi 6nemli bilgilere ulasmak da oldukca gugtir.
Bununla birlikte, catismanin ortasinda bile, ¢catismalar bittiginde ve gecis streci
basladiginda bir ¢esit resmi hakikat arayisi mekanizmasinin kurulacagini
disunmek ve gerekli planlari yapmak faydali olabilir.

Siyasi llgisizlik. Siyasi liderler hakikat arayisi konusuna ya cok az ilgi gosterirler
ya da hic ilgi gostermezler. Onemli sivil toplum aktérleri de bu konuda yeterince
baski yapmazlar.

Diger acil 6ncelikler. Hikimet ve halk, buyuk bir yikim ardindan hayatta kalma
ve herseyin yeniden insaa edilmesi konularina yogunlasilmasini isterler.

Yetersiz kapasite. Resmi hakikat arayisi sirecini destekleyecek yeterli kaynak ve
temel kurumsal yapi yoktur.

Alternatif mekanizmalar ya da tercihler. Yerli ulusal kiltir ge¢cmisteki suclarla
yuzlesmekten c¢ekinir, ya da varolan toplum merkezli mekanizmalar kisa bir stire
Once yasanmis siddete daha etkin bir bicimde cevap verebilir.

TUm bunlar, gecis donemindeki topluluklarin neden resmi hakikat arayisindan
vazgectiklerini ve bunun yerine neden sivil toplum tarafindan yurutulen hakikat
arayisi mekanizmalarina yonelmelerinin tercih edilir ya da gerekli oldugunu
gosteriyor. Fakat, 6zellikle de bir kisim magdurlar hakikat komisyonunun
kurulmasini isterken, boyle bir tercih yapmak daha da zorlasiyor. Tabii ki,
kamunun fikri dikkate alinmadan ya da ¢ok az alinarak, ya da kendi ¢ikarlarini
gecmisin incelenmesini engellemekte goren taraflarca resmi hakikat-
arayisilarindan vazgecilmesine suipheyle yaklasmak gerekir.

Olasi Riskler

Saiklerin uygun olmamasi. Hakikat komisyonlarinin kuruldugu durumlarda bile,
uygun saiklerle kurulduklarindan ya da yukarida tartisilan faydalari kesinlikle



saglayacaklarindan emin olamayiz. Ornegin hiikiimet, hakikat komisyonunu
siyasi kinlerin dolayli yoldan strmesinin ya da kendisinin yuritmeye pek istekli
olmadigi zor islerin sorumlulugunu baskalarina havale etmenin bir yolu olarak
gorebilir. Ayrica, komisyonu kasten glc¢siz bir sekilde yapilandirarak,
sonuglarina sonradan karsi ¢ikilmasini ya da reddedilmesini kolaylastirabilir.
Olumsuz yaklasimdaki hukimetler, magdurlarin gegmisteki insan haklari
ihlalleriyle ilgili yeterli calisma yapilmadigi yonindeki elestirilerini etkisiz kilmak
icin de hakikat komisyonlari kurabilirler.

Onyargi. Ayrica, komisyon tyelerinin kendileri komisyonun calismalarina
Onyargili bir sekilde yaklasarak, ge¢cmisin tarafsiz ve buttnluklt bir anlatisini
imkansiz kilabilirler.

Gercekci olmayan beklentiler. Baska bir acidan bakildiginda da, komisyonlar,
magdurlarin ve genel olarak tim toplumun gergekgi olmayan beklentilere
girmemesi konusunda dikkatli olmalidir, zira bu tir beklentiler magdurlarlarin
yeniden hayal kirikligina ugramasina ve aci cekmesine yol acabilir.

Aslinda, giinimuize kadarki deneyimlere baktigimizda, yukarida listelenen
risklerden ilk ikisinin sadece bazi komisyonlar acisindan sorun yarattigini
soyleyebiliriz. Ozellikle glicli bir sivil toplumun ve bagimsiz ve sesi gir cikan bir
medyanin bulundugu bir tlkede, yukarida bahsedilen risklerden pek ¢cogu
kamunun baskisi ile azaltilabilir. Bu risklerden hicbiri kacinilmaz degildir. Ancak,
pek cok gecis donemi baglaminda, ne sivil toplum ne de medya gucli olacaktir.
Dolayisiyla, tum iyi niyetleriyle hakikat komisyonlarinin kurulmasini savunanlar,
oncelikle yukaridaki riskleri iyi anlamalidirlar.

8.3.3 Siyasi Baglam
Hakikat komisyonlari siyasal gecis sureclerinde olusturulduklari i¢in, kuruluslarini
ve isleyislerini etkileyecek cok cesitli kisitlayici ve kolaylastirici unsur olabilir.

Kisitlayici Etkenler

Her ne kadar daha ¢ok gecis surecinin konsensuse dayali olmadigi sureclerde
kisitlayici etkenler gorilse de, konsensuse dayali streclerde de az ya da ¢ok bu
etkenler gorulebilir.

Pek cok siyasi gecis donemi siddetli mizakerelerin sonucu gerceklesir ve
devletin resmi kontrolini eline gecgirmesi karsiliginda, geride kalan rejim igin af
cikaran ve ona “ihtiyadi gl¢ alanlari” birakan muhalefete bagli olarak gelisebilir.
Bu tir durumlarda, gegmisteki suglara iliskin delillerin geride kalan rejim
tarafindan yaygin olarak yok edildigi de sik sik gorultr. Halkta, ifade vermekle
ilgili stiregelen mesru korkular (ve hatta gorgi taniklarina yonelik kisisel yildirma
ve tehditler), hakikat komisyonlarinin gerceklere ulasmasini 6nemli dlctide
engelleyebilir ve bu da hakikat komisyonlarini agik ve kamusal siregler olmaktan
cikip, 6zel ve gizlilikle yurutilen suregler olmaya zorlayabilir. Adalet



mekanizmasindaki gli¢gsiizlik ya da yolsuzluklar ve polis ya da ordunun isbirligi
yapmamasi da hakikat komisyonlarini etkisiz hale getirebilir, giinkii komisyonlar,
bir dlctide adalet mekanizmasinin basta gelen kurumlarinda gérevli 6nemli
aktorlerin destek ve isbirligine dayanmak zorundadir. Son olarak, bir komisyonun
kurulusu ve isleyisi, magdurlar yerine sug isleyenler lehine yaygin toplumsal
destek oldugu durumlarda ya da toplumda kirilgan bir seferberligin sona
erdirilmesi, silahsizlandirma ve yeniden bitinlesme gibi stireclerin kan
kaybedecegine dair yaygin bir kaygi oldugunda sekteye ugrayabilir.

Kolaylastirici Etkenler

Gecis doneminin gbrece 0zgur ve konsensuse dayali oldugu durumlarda, her ne
kadar kisitli gecis sureclerinde de az ya da ¢ok bulunsalar da, kolaylastirici
unsurlar oldukc¢a gucludir. Asagidaki etkenler 6zellikle 6nemlidir:

hakikat komisyonunun kurulmasi i¢cin kamusal destek; kuvvetli ve angaje
bir sivil toplumun varligi (ve 6zellikle de magdurlar icin kurulmus gruplar,
insan haklari gruplari, dini liderler ve aydinlarin gu¢li olmasi);

hak ihlallerinin magdurlari icin toplumda yaygin destek; sesi gur ve
bagimsiz bir medya; ve

uluslararasi dikkat ve baskinin strekli olmasi.

Bu unsurlarin yoklugunda, hakikat komisyonu faydali, istenir ya da etkili
olmayabilir. Ustelik, “milkiyet”inin halka ait olmasi ve (hem ulusal hem de
uluslararasi) bazi 6nemli toplumsal kesimlerin etkin katilimi, komisyonun
basarisini saglamak icin gerekli 6énemli girdiler arasinda yer alir.

8.3.4 Sponsorluk
Hakikat komisyonlari genellikle asagida belirtilen sekillerde kurulurlar:

hikumetin idari kolu, komisyonun kurulmasi i¢in bir kararname cikarir;
hikimetin yasama organi, komisyonun kurulmasi i¢in bir kanun c¢ikarir; ya
da

hdkimet ve silahli muhalefet, komisyonun kurulmasini onaylayan bir
anlasma imzalar (ve bunu takip eden bir kararname ya da kanun c¢ikabilir).

Pek cok ulkede, hakikat komisyonunun nasil olusturuldugu komisyonun guc
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ornegin, baskanlik ya da yari-baskanlik tiri
bir hiikiimet sekline sahip demokratik Ulkelerde, hiikiimetin idari kolu, sadece
yasama organina minhasir olan arastirma, misadere ve hatta tanik celbi
gonderme gibi bazi gucleri, genellikle kendi basina bir yapiya ya da gruba
veremez.

Bildirim giicti konusuyla ilgili olarak da, komisyonun baglayici tavsiyeler yapip
yapamayacagi sorusu da dahil olmak tizere, benzer bir durum s6z konusudur.
Ayni sekilde, komisyonu kimlerin kurdugu, tahsisatin nasil dagitilacagi konusunu



da etkileyebilir, zira hUktimetin herhangi bir kolunun digerlerinden daha fazla
kaynaga ulasma imkani ya da komisyonun g¢alismalari i¢in daha fazla taahhatte
bulunmasi mamkanddr.

8.3.5 Tasarim
Hakikat komisyonu kurulumuyla ilgili bazi temel konular sunlardir:

komisyon Uyelerinin secim streci ve komisyonun nihai Gye dagilimi ve
yapisi;

komisyonun yetki ve gucunun tasarlanmasi;

maddi kaynaklar ve insan kaynaklari konularindaki kararlar.

Komisyonun lye dagilimi ve yapisi

Hakikat komisyonunun yonetimine getirilen kisiler, komisyonun nihai basari
sansini belki de diger bitiin unsurlardan daha fazla etkileyecektir. Aslinda pek
cok komisyon, komisyon uyelerinin zayif yonetiminden kaynaklanan ciddi
sorunlarla karsilasmistir. Her ne kadar komisyon Uyeleri genellikle komisyonun
gunluk idaresinde yer almiyor olsalar da, gogu zaman arastirmalari yoneten,
komisyon politikalarini sekillendiren ve nihai raporda nelerin séylenecegine dair
son karari verenler komisyon uyeleridir. Komisyo nun kamusal ytzleri olmalari
itibariyle, komisyon uyelerinin kisisel ve siyasal otoriteleri, inat¢i mercilerle basa
cikma noktasinda kritik bir 5nem teskil eder.

Pek ¢ok hakikat komisyonunun tyeleri, atamayi gerceklestiren mercinin
mantigina dayali bir usul ile ve sivil toplumdan ya ¢ok az fikir alinarak ya da hig
alinmayarak atanmistir.

Ornegin, Arjantin, Cad, Sili, Haiti ve Uganda’da atamalar bu sekilde
gerceklesmistir. Ancak daha yakin zamanlarda, komisyon Uyelerinin seciminde
daha yaratici ve istisareye dayali bir stireg isletiimeye baslanmistir. Ge¢gmisteki
hakikat komisyonlari deneyimlerinden c¢ikarilabilecek en dnemli ders, tyeleri
istisare ile secilen ve siyasi goruslerin, etnik ya da dini gruplarin ve toplumsal
cinsiyet temsillerinin adil olabilmesi icin dirtst caba harcanilan bir komisyonun,
genellikle daha ¢ok kamusal ve ulusal destek kazanacagidir.

Istisareye dayali yontemle komisyon tyelerinin secilmesine dair en guclu
orneklerden biri Guney Afrika Hakikat Komisyonu’dur. Bu drnekte, insan haklari
orgatleri temsilcilerinden olusan bir segici kurul olusturulmustur. Kurul, kamuya
adaylik cagrisinda bulunmus ve yaklasik 300 basvuru almis, daha sonra da bu
basvurularin icinden 50 kisiyi mulakata ¢cagirmistir. Mulakatlar kamuya acik
olarak gergeklestirilmis ve basin tarafindan da ¢ok yakindan izlenmistir. Segici
kurulun elemeleri sonucu 25 aday finale kalmis ve kurul, hazirladigi bu listeyi
nihai secimi yapmasi icin Baskan Nelson Mandela’ya iletmistir. Cografi ve siyasi



dengeyi saglayabilmek icin Mandela, bu se¢im surecinin tamaminda yer almamis
olan iki adayi daha listeye eklemistir.

Bir baska olumlu 6rnek de Sierra Leone’den verilebilir. Burada, hakikat
komisyonunu kuran tiziik, BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi’'ni komisyon
tyelerinin secimini yuritecek kisi olarak tayin ederek, kendisinden kamuya
adaylik cagrisinda bulunmasini istemistir. Ayni zamanda, eski silahli muhalefet,
baskan, hukimet insan haklari komisyonu, dinler arasi sivil konsey ve insan
haklari orgitleri koalisyonu tarafindan atanan temsilcilerden olusan bir se¢im
platformu olusturulmustur. Bu platform finale kalan adaylarla mulakat yapmis,
siralamayi olusturmus, her biri hakkinda fikrini belirtmis ve degerlendirmeleri
secim koordinatorune iletmistir. Koordinatér daha sonra doért ulusal aday
secmistir (komisyonun ¢ uluslararasi Giyesi BM Insan Haklari Yiksek Komiseri
tarafindan secilmistir). Komisyon dyeleri Mayis 2002’de atanmistir.

Istisareye dayali bir baska sure¢ de Dogu Timor'daki hakikat komisyonunun
kurulmasinda kullanilmistir.

Yetki ve glg

Bugtine kadar kurulan her hakikat komisyonu, diger tlkelerde kurulan
komisyonlardan 6nemli derecede farkli ve dolayisiyla benzersiz olmustur.
Hakikat komisyonlari 6zleri geregi esnektir ve her yeni komisyon, calisacagi
Ulkenin 6zel ihtiyaclarina ve sartlarina cevap verecek sekilde yeniden
sekillendirilebilir. Diger tGlkelerde kullanilan hakikat komisyonu kanunlarindaki
0zel dil de dahil olmak Gizere 6nceki deneyimlerden dgrenilecek ¢ok sey olsa da,
her hakikat komisyonunun bahsi gecen ulkenin ihtiyac ve firsatlari Gzerine
yurattlen yerel stratejik planlamalara ve fikirlere dayandirilmasi sarttir. Hakikat
komisyonlarinin gig¢ ve yetkilerinin tanimlanmasi stirecine toplumun her kesimi
etkin olarak katildigi takdirde, komisyonlarin daha fazla mesruiyete sahip olacagi
gunumuzde artik netlige kavusmustur. Her ne kadar gecis donemlerinde hizli
hareket etmek gerekse de, komisyon igin gesitli Gnemli segcmen gruplarini bir
araya getirecek olan genis bir destek tabani saglamaya calismak 6nemlidir.
Hukametlerin sivil topluma hemen hemen hi¢ danismadan hakikat komisyonlari
kurdugu ulkelerde, komisyonlar bunun sonucu olarak zarar gérmuslerdir.
Ornegin, Guatemala’da, hakikat komisyonu, calismalarini yuritebilmek icin
gereken dini ve hak savunucusu gruplarin destegini aimak icin olduk¢ca zaman ve
emek harcamistir.

Bir komisyonun yetkilerinin fiili icerigi acisindan bakildiginda, komisyonun
sponsorlari — ister hiikiimetin idari ya da yasama organlari olsun, ister silahli
catismanin taraflari olsun — tipik olarak bazi anahtar noktalari géz énine alirlar.
Bunlarin icinde en 6nemlileri sunlardir:

Amaglar. Komisyonun gdrev tanimi, genel olarak komisyonun ana amaglarinin
sinirlarini gizmelidir. Ornek vermek gerekirse, bu amaglar gegmis hakkindaki



hakikatleri ortaya ¢ikarmak, ulusal mutabakata katkida bulunmak, magdurlara
yardim edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak ve tekrar bir savas ortamina
girilmesini ya da otoriter bir ydnetime donulmesini 6nlemek olabilir. Amaclar,
komisyonun calismalari icin bir rehber olacak ve komisyonun degerlendiriimesi
acisindan da bir kistas teskil edecektir.

Faaliyet dénemi. Komisyonun goérev taniminda, komisyonun faaliyetinin
baslangic ve bitis tarihlerinin de belirlenmesi gerekir. Bu tarihler, bir ya da daha
¢ok kisa donemli uzatmaya izin verecek sekilde esnek olabilir. Ancak, faaliyet
doéneminin tahmini toplam sdresi belirli olmalidir. Aksi takdirde, komisyon
faaliyetlerinin siresi gereginden ¢ok daha uzun surerek odagini ve sonunda da
halkin ilgisini yavas yavas kaybedebilir. Gegmis deneyimler, bir iki yillik faaliyet
surelerinin genellikle daha tercih edilir oldugunu gostermektedir.

Incelenecek hak ihlalleri turleri. Komisyonun hangi tir hak ihlallerini
inceleyeceginin sinirlari, komisyonun gorev taniminda belirtiimelidir. Elbette
insan haklari ihlalleri hakikat komisyonlarinin ¢calismalarinin odagindadir; ancak,
insan haklari inlallerinin pek ¢cok ¢esidi vardir ve genellikle bunlar, hakikat
komisyonunun kisa bir stre iginde anlamli bir sekilde bas edebileceginden ¢ok
daha fazladir. Dolayisiyla komisyonun c¢alismalari, toplumda en yaygin oldugu
dusuntlen ya da en ciddi ve en olumsuz etkisi olan hak ihlallerini incelemek ya
da bunlari daha 6ncelikli olarak ele almak seklinde sinirlandirilabilir. Ancak, boyle
bir dnceliklendirme, komisyonun yetkisinin disinda birakilan ihlallerin
magdurlarinda anlasilir bir hayal kirikligina yol acabilir. Bu sinirlandirmanin
yapildigi durumlarda, bu kisilere destek olmak igin diger politika ve
mekanizmalarin devreye sokulmasi ¢cok 6nemlidir.

Incelenecek zaman araligi. Komisyonun inceleyecegi zaman araligi daha en
basta net olarak belirlenmelidir. Bu mesele, siklikla komisyonun yetkisiyle ilgili
cok tartismali meselelerden biri haline donisebilmektedir, 6zellikle de gecmisteki
bir catismanin iki tarafinda ya da tum taraflarinda magduriyet hissi oldugu
durumlarda.

Bazi komisyonlar, 30 yillik bir stire zarfinda meydana gelen hak ihlallerini
incelerken, bazi komisyonlar da daha kisa bir stire zarfinda gergeklesen ihlallere
bakarlar. Inceleme altina alinan donem genellikle tlkenin tarihindeki en koti ya
da sayica en fazla hak ihlali olan dénemler esas alinarak belirlenir, ki bu
donemler de genellikle i¢ savas ya da otoriter rejim donemleridir. Onyargili bir
goriantd sergilemekten kacginmak icin, tlkenin tarihinde sadece belirli donemlere
yogunlasmak yerine, birbirini izleyen ve butlnsel bir zaman araligi secmek
gerekir.

Komisyonun gorevleri. Komisyonun amaclarini gerceklestirmek icin yerine
getirecegi anahtar isler gérev kapsami icinde belirtilmelidir. Normalde bu isler,
yetkilerini duyurmak, arastirma ve sorusturma yurttmek ve bulduklarini ve
tavsiyelerini goz 6nine seren bir rapor sunmaktir. Bazi komisyonlar, ayrica belirli



ihlalleri gerceklestiren kisileri teshis etmek Uzere yonlendirilebilir; diger bazi
durumlarda ise komisyon uyelerinden isimleri beyan etmemeleri istenmis ya da
bu karar Gyelerin inisiyatifine birakilmis olabilir. Hakikat komisyonlari ayrica,
Guney Afrika’daki hakikat komisyonu deneyiminde oldugu gibi, kamuya acik
oturumlar yapma yetkisine artarak daha fazla sahip olmaktadir. Az sayidaki
baska durumlarda, magdurlarin hikayelerini yeniden anlatirken travma
gecirmeleri ihtimali oldugu icin hakikat komisyonlarindan magdurlara ya da
taniklara manevi destek ya da psikolojik danismanlik hizmetleri saglamasi da
istenmistir.

Gugleri. Bir komisyona verilen gugcler, onun giictuinu ve ulasabilecegi noktalari
belirleyecektir. Asgari olarak, komisyonlar genellikle ilgili bilgiyi saglayacak
herkesle mulakat yapabilme, kamu mercilerinden isbirligi icin destek alma ve
gerekli yerde incelemeleri yapma (ideal olarak, 6nceden haber vermeksizin bunu
yapabilmelidir) ihtiyacindadir. Ancak artan bir sekilde komisyonlara, mahkemeye
davet etme, sorusturma ve musadere gibi, yukarida belirtilenlerden daha fazla
guc verilmeye baslanmistir. Bu giclerin verilmesi, komisyon strecinin adli
olmama 0zelligini koruyacak sekilde dengeli olmalidir. Eklenen her yeni gug¢, bu
sureci hakikat komisyonu olmaktan uzaklastirarak mahkeme sireci olmaya
yaklastirmaktadir.

Yaptirimlari. Komisyona, genellikle, isleyisine uygunsuz bigcimde engel olmak
isteyen ya da kendisine bilerek yanlis bilgi veren, ya da taniklik celbine bir
mazaret gostermeden karsilik vermeyen kisilere karsi yaptirim uygulama gictine
- para cezasi, hapis cezasi ya da her ikisi birden — sahip olmasini saglayacak
kadar guc verilmelidir.

Takip eden sureg. Ideal olarak komisyonun goérev tanimi icinde, hikimetin,
komisyonun nihai raporunu duyurmak ve tavsiyelerini yerine getirmek konusunda
ne gibi yukumlalukleri oldugu acikca belirtiimelidir.

Komisyonun calismalari bittikten sonra, komisyonun dosya ve kayitlarinin
denetlenmesi, korunmasi ve daha sonrasinda kullanimi konulari da g6z énliinde
bulundurulmalidir.

Tablo 8.3: Hakikat Komisyonu Yetkisi dahilinde Anahtar Degiskenler
- amaglar

faaliyet donemi

incelenecek hak ihlalleri tirleri

incelenecek zaman araligi

komisyonun gorevleri

gucleri

yaptirimlari

takip eden slrec¢




Kaynak Meselesi

En iyi sekilde tasarlanmis yetki cercevesi bile, uygun maddi kaynaklara ve insan
kaynaklarina sahip olmadigi takdirde hakikat komisyonunun basarili olmasini
saglayamaz. Ancak bu, hakikat komisyonlarinin masrafli girisimler oldugu
anlamina gelmez. Gergekte, Guney Afrika ve Guatemala (her ikisinin butcesi de
milyonlarca dolardir) disinda kalan hakikat komisyonlarinda, her komisyonun
batcesi 5 milyon dolarin ve genellikle de 1 milyon dolarin altindadir. Yine de,
hakikat komisyonlarinin gorev kapsami daha incelikli hale geldikge ve
uluslararasi toplum bu yapilara daha fazla ilgi gosterdikce, yeni hakikat
komisyonlarinin b itgcesi 5 ila 10 milyon dolara ¢ikmistir. Peru, Dogu Timor, Gana
ve Sierra Leone’de kurulan komisyonlarda oldugu gibi, su an faaliyette olan pek
cok komisyon icin bu gecerlidir. Fon kaynagi olarak, mimkun olan yerlerde,
ulusal hiktimet fonlari ile bagista bulunan diger ulkeler ya da 6zel vakiflardan
alinan fonlari birlestirerek kullanmak gibi bir egilim vardir. Ofis alani ve ara¢
gerecleri genel olarak ulusal hiikimetler tarafindan saglanmaktadir.

Guney Afrika ve Guatemala’daki hakikat komisyonlari kendilerinden dnce gelen
komisyonlardan ¢ok daha fazla komisyon tyesini ise almislardir: her biri, hem
kendi uyrugundan hem de kendi uyrugundan olmayan 200’Un Uzerinde birden
fazla disipline vakif ¢alisana sahiptir. Ginumuzdeki komisyonlar, her ne kadar
bitceleri calisacak kisi sayisini kisitlasa da, personel aliminda benzer bir
yaklasim izlemislerdir. Bu érneklerde, hukiimetce tedarik edilen personelden
daha ¢ok yararlanilmis olabilir.

8.3.6 Hakikat Komisyonlari'nin Faaliyet Donemi
Hazirlik Donemi

Uyelerin, hakikat komisyonunun goreve baslamasini takip eden ilk haftalari temel
hazirlik calismalarina ayirmalari iyi bir fikirdir. Bu calismalardan bazilari
sunlardir:

* istihdam plani olusturulmasi ve elemanlarin ise alinmasi;

* i¢ thzuge ve temel politikalara ait taslaklarinin gikarilmasi;

* calisma plani hazirlanmasi;

* verilerin ve raporlarin saklanmasini, diizenlenmesini ve onlara erisimi
saglayacak etkin bir veri tabani tasarlanmasi ve ¢alisir hale getirilmesi;

» Gecmise ve arka plana dair 6n hazirlik calismasi;

« Ulusal ve uluslararasi STO’ler, BM, yabanci devletler ve diger kaynaklarda
bulunan belgelerin toplanmasi;

» Kamuya yonelik bir egitim kampanyasi tasarlanmasi; ve

» Para toplanmasi ve butc¢enin hazirlanmasi.

Bu hazirlik galismalarini zamaninda yerine getirmek, hem kisa hem de uzun
vadede komisyon icin ¢ok faydali sonuclar doguracaktir. Gegmis tecriibelerimiz
de bize gosteriyor ki, iyi bir baslangi¢c yapamayan bir komisyon, ilk yil icinde ¢ok
degerli zamani ve siyasi sermayeyi kaybedecektir.



Bir Hakikat Komisyonu’nun Omrii Boyunca Gergeklestirecegi Temel Faaliyetler
Erisim

Bir hakikat komisyonunun kamusal erisim olanaklari hayati 6nem tasir.
Sozkonusu komisyonun erisim ¢abalarinin dogasi ve kapsami, o0 komisyonun
bilgiye ulasimini, magdurlarin ihtiyaclarini ele almada gosterecegi basarisini,
kamusal beklentileri karsilayabilme yetisini ve kamu nezdindeki genel itibarini
derinden etkiler. Komisyon, halka agik bilgilendirme toplantilari dizenleyerek ve
roli ve yetkisi hakkinda bilgi veren brosdrler, videolar ve poptuler matbu yayinlar
hazirlayarak, ¢cogaltarak ve dagitarak bu ¢abalarin bir kismini kendisi tstlenebilir.
Erisim amagclarina ulasmanin bir diger yolu ise, komisyonun STO’ler, yerel taban
orgutleri ve medya ile iliski kurup bunlari etkin olarak kullanmasindan gecer.

Ote yandan, sivil topum ve medya, hem komisyon igin partner hem de
komisyonun faaliyetlerini ve izledigi proseddurleri denetleyen aktorler olduklari igin
komisyonun bunlarla iliskisi ¢etrefilli bir hal alabilir.

I[fade Alimi

Hakikat komisyonlarinin bir cogu elde ettikleri bilgilerin cogunu, genellikle
komisyon c¢alisanlarinin magdurlarla bire bir gorisme yaptiklari, 6zel ve gizli
toplantilar araciligiyla toplarlar. “Ifade alimi” (statement-taking) olarak
adlandirdigimiz bu stire¢ genel olarak hem toplanti, hem de ifade veren kisinin
ifade formunu doldurma asamalarini igerir. Ifade alimi en az iki bakimdan 6nem
arz eder: gecmis hakkindaki hakikatin ortaya ¢ikarilmasi amacini guclendirir; ve
magdurlara, guvenli ve samimi bir ortamda travmatik tecrtibelerini anlatma firsati
sunar.

Surecin hassasiyeti ve verilen bilgilerin genellikle dehset verici olusu g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, ifade aliminda gorevlendirilecek olan ¢alisanlarin konsantre
olabilmeleri, duygularini kontrol edebilmeleri ve saygili olmalari gerekir. Bu
nedenle gorev dncesi yogun bir egitim doneminden gecmeleri sarttir. Ifade alan
calisanlarin, ne zaman ve nasil dinleyeceklerini ve magdurun hafizasinin
genelde beklenmedik olan ritim ve mantigina nasil saygi gostermeleri gerektigini
bilmeleri gerekir. Her ne kadar komisyonun ihtiya¢ duydugu 6zel bilgiye
odaklanma istegiyle, ifade verenin hikayeyi kendi tarzinda anlatmasina izin
verilmesi geregi arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilse de, ifade alan kisinin dogru
dengeyi tutturacak yolu bulmasi gerekir.

Taniklarin ve magdurlarin ¢ogu icin, komisyonla kisisel diizeyde kurduklari tek
iliski ifade alan kisi Gizerinden olacaktir. Dolayisiyla ifade alan kisilerin ifade
verenler ve topluluklar Gzerinde biraktiklari izlenimler 6zellikle 6nemli ve Kkalici
olacaktir.

Arastirma ve Sorusturma



Arastirma birimleri ve polis benzeri sorusturma birimleri giderek artan bir sekilde
hakikat komisyonlarina ait yapinin bir parcasi olmaktadir. Ne var ki, bu ttirden
birimler ancak Giuney Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu gibi
blyuk butceli ve saglam yetki sahibi komisyonlarda gortulme egilimindedir.
Arastirma birimleri genellikle az sayida, ancak gugliu arastirma yetenegine sahip
ve ulusal diistince (think tank) kuruluslarina, STO’lere, yerel arsivlere ve diger
onemli bilgi kaynaklarina asina olan personelden olusur. Bunun tersine,
sorusturma birimlerinde hukuki alt yapiya sahip ve hatta yasa uygulamasi
konusunda tecriibe sahibi kisiler olabilir. Cok sayida komisyon, arastirma ve
sorusturmayi tek bir ¢ati altinda toplarlar ki, bunun da bir cok avantaji vardir.

Veri Isleme

Hakikat komisyonlari, dizenlenmesi ve sistematize edilmesi gereken devasa
miktarda verilerle ugrasmak durumundadir. Bu da, baska seylerin yaninda,
verilerin ve raporlarin saklanmasini, diizenlenmesini ve onlara yeniden erisimi
saglayacak etkin bir veri tabanini gerektirir. Genel olarak konusmak gerekirse,
itinayla veri toplayan ve analiz yapan komisyonlar, bulgularini bilimsel temelde
daha iyi ve daha rahat savunabileceklerdir. Guglu bir veri yonetim sistemi tarihsel
druntulere dair buyuk resim analizinin olusturulmasina yardimci olabilir. Bu
sayede bir tarafin yaptigi ihlallerin diger tarafinkine oraninin tam degeri gibi
sonuglara ulasilabilir. Eleman alimiyla ilgili olarak, komisyonlarin temel programi
yazacak ve bakimini yapacak ve verileri analize uygun hale getirecek bir
programciyi ise almasi gerekir. Ayrica bulgularin yayinlanmadan 6nce gozden
gecirilmesi icin profesyonel istatistikcilere (ya da istatistiksel metod konusunda
deneyimli sosyal bilimcilere) ve komisyon tarafindan toplanan verilerin islenmesi
icin bir grup veri isleyiciye de ihtiyag olacaktir.

Halka Acik Oturumlar

Gecmisteki hakikat komisyonlarinin ¢cogu halka acik oturumlar diizenlememistir.
Ancak, komisyonlara bu konuyla ilgili yetki verilmesi yoninde artan bir egilim
vardir. Ornek verecek olursak, Peru, Dogu Timor ve Sierra Leone’de yeni kurulan
komisyonlarin boyle bir yetkisi vardir.

Bir komisyonun halka agik oturum diizenlemesini gerektiren ikna edici nedenler
vardir. Komisyon, magdurlara ve hayatta kalanlara halkin éninde hikayelerini
anlatma sansi vererek —6zellikle televizyon ve radyodan yayinlandigi yerlerde-
resmi olarak ge¢mis hatalari tanimis olur, halki kurbanlari anlamasi ve onlarla
duygudaslik yapmasi yonunde tesvik edebilir, bazi toplumsal kesimlerin gergegi
inkar etmeye devam etme ihtimalini azaltabilir ve yapilan isin seffafligini
artirabilir. Halka acik oturumlar, kamuyu izleyici olarak sirece dahil ederek,
medyanin konuyu ele alisini uzun bir zaman dilimine yaymasini tesvik ederek ve
genel olarak ge¢gmis hakkinda otantik bir ulusal sbéylemi harekete gegirerek,



komisyonun neticeden (yani nihai rapordan) ziyade surece odaklanmasina
yardimci olur.

Uganda, Sri Lanka ve Nijerya’daki hakikat komisyonlarinin hepsi halka agik
oturumlar dizenlemistir. Ancak uluslararasi diizeyde en ¢ok ses getireni, Gluiney
Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu'nun diizenledigi halka agik
oturumlar olmustur. Yuzlerce giin stiren bu oturumlar konu basliklari acisindan
da oldukca buyuk bir cesitlilik goéstermisti: magdur oturumlari, af oturumlari, 6zel
konulu oturumlar (6rnegin kadinlar ya da gocuklar tizerine), 6zel olaylarla ilgili
oturumlar (1976 Soweto dgrenci ayaklanmasi gibi), kurumsal oturumlar (hukuk
ve saglik sektorleri gibi) ve siyasi parti oturumlari verilebilecek 6rneklerden
bazilaridir. Gugli Guney Afrika drneginden etkilenen bazi analistler bittin hakikat
komisyonlarina, takibatlarini halka acik bir sekilde gerceklestirmelerini tavsiye
etmisti.

Ne var ki bu tavsiyeye uymamayi gerektirecek mesru nedenler olabilir. Komisyon
Uyeleri ve magdurlarin can givenligi, zaman ve kaynak kisitlamasi ve komisyon
takibatlarinin “adli streclere dénismesi” endisesi bu nedenlere 6rnek olarak
verilebilir.

Yine de, halka acik ‘hakikat’ takibatlari buttin komisyonlarin en azindan
degerlendirmeye alacaklari bir etki birakmistir.

Manevi Destek

Hakikat komisyonlari, bazi magdurlarin hikayelerini anlatma, hikayelerini
dinletme ve bu sayede kismen iyilesme ihtiyaclarina da cevap vermektedir. Ne
var ki, diger bazi magdurlar icin bu sure¢ travmayi yeniden yasamayla
sonuglanabilir, ki kimi durumlarda bunun oldukga ciddi etkileri olabilir.

Gecmisteki hakikat komisyonlari bu konuya yeterince egilmemislerdir, ancak bu
durum degismeye basliyor. Ornegin Giiney Afrika’da Hakikat ve Toplumsal
Mutabakat Komisyonu dort ruh sagligi uzmanini ise aldi, travma desteqi
konusunda calisanlarina egitim verdi ve halka acik oturumlarda taniklik yapan
kisilere surekli destek verecek personeli ise aldi. Bu arada komisyon personelinin
de bu sirecte travma yasayabilecegini ve duygusal destege ihtiyag
duyabilecegini hatirlamakta yarar var. Ancak bir cok toplumda, kulturel
Ozgullikler ya da kaynak sikintisi gibi nedenlerle standart psikolojik danismanlik
magdurlara yardim edebilmek i¢in uygun bir model olmayabilir. Bu nedenle, bazi
yerlerde cemaat orgtitleri, geleneksel sifa vericiler, dini kurumlar ve yardim
gruplari ile isbirligi yapmak en ideal yardim kaynagi olabilir.

Nihai Raporlar

Bir komisyon igin belirleyici olan an, genellikle nihai raporun bitirilip yayinlandigi
andir. Nihai raporlar, komisyonlarin biraktiklari kalici izler olmustur ve insan



haklari egitimi ve takip eden cazai takibatlar icin kaynak olarak kullanilmistir. lyi
hazirlandiklari ve metodolojik olarak saglam dolduklari takdirde bu raporlar
revizyonizme karsi birer tampon gorevi gorebilirler. Ne var ki, bir cok acidan
raporun etkisi, iceriginden ¢cok raporun ne zaman ve nasil yayinlandigina, ne
kadar genis bir dagitim agina sahip olduguna, medyada ne kadar islendigine ve
bulgulara dair hem geleneksel hem de alternatif sunuslarin olup olmadigina
baglidir.

Raporlarin igerigi ve formati sabit olmasa da nihai raporlarda ekseriyetle bulgular
ve dnerilerle ilgili ayri birer bélim bulunur. Bulgularla ilgili b6lim genel olarak
gecmis ihlalleri, nedenlerini ve magdurlari ortaya ¢ikarmayi hedefler. Bazi
durumlarda, ihlallerle ilgili kisisel ve /veya kurumsal sorumluluklar da belgenebilir.
Bunu daha detayli olarak Isimlerin Aciklanmasi ve Normal [Adli] Strecin
Isletiimesi bélumunde ele aliyoruz. Bazen komisyonda hukuki ve ampirik
yaklasimlar arasinda ya da ampirik yaklasimla hikaye anlatisina ve tarihsel
anlatiya yapilan vurgu arasinda bir gerilim olabilir.

Bulgularin rapor edilmesine ek olarak, komisyonlar genellikle magdurlara yardim
etmeyi ya da tazminat vermeyi, tekrar savas ya da otoriter rejim ortamina
girmemek icin gerekli anayasal, yasal ve kurumsal reformlar yapmayi ve
demokrasi ve hukugun dstunliguni yerlestirmeyi amaclayan tavsiyelerde
bulunur. Bir cok durumda, komisyonlar ayrica 6nerilerinin zamaninda ve etkin bir
sekilde uygulanmasi icin alinmasi gereken énlemler konusunda da tavsiyelerde
bulunmustur. Ne yazik ki, komisyon tavsiyelerinin uygulanmasina dair sicil pek i¢
acici degildir.

Isimlerin Aciklanmasi ve Normal [Adli] Surecin Isletiimesi

Bazi komisyonlar insan haklari sugu isleyen kisilerin isimlerini kamuya agiklama
gucine sahip olmustur. El Salvador, Cad ve Giney Afrika’daki komisyonlar
bunlar arasinda yer alir. Bu yetkiye sahip olmayan diger bazi komisyonlar ise
suclu isimleri agiklamak i¢in dolayli yollar bulma yaraticiligini gostermistir.
Ornegin, bazi komisyonlar faillerin isimlerinin gectigi (siiphe gotiirmez) tanik ya
da magdur ifadelerini aynen basarak, ya da ihlallere karisan belirli birimlerin
liderlerini ya da ihlallerin gergeklestigi bolgeleri kontrol eden kisileri belirleyerek,
failerin kimliklerinin kolayca tespit edilmesini saglamistirlar. Diger bazi
durumlarda ise kasten ya da kasitsiz komisyondan basina bilgi sizdiriimasiyla
sorumlu kisilerle ilgili sorusturmalar etki altina alinmistir.

Komisyonlarla ilgili cok az mesele “isimlerin aciklanmasi” kadar tartisma konusu
olmustur ve halen yeni komisyonlar kurulurken de bu mesele tartisma yaratmaya
devam etmektedir. Anlasmazlik birbiriyle ¢atisan, ancak her ikisi de kuvvetli
mesru argimanlara dayanan, iki prensip tzerinde digtimlenmistir. Birinci
prensibe gore, normal sirecin isletiimesi geregi suclanan kisilere suclu olarak
ilan edilmeden 6nce kendilerini savunma hakkinin verilmelidir. Bu prensibe goére,
mahkemelerden farkli olan ve mahkemeler kadar kati prosedurleri olmayan



komisyonlarin sucglanan isimleri aciklamasi normal surecin isletiimesi hakkinin
ihlali anlamina gelir. Ikinci prensibe gdre ise, hakikatlarin oldugu gibi aktarilmasi,
ortada ¢ok acik kanitlar varken insan haklari suclarindan sorumlu olan kisilerin
isimlerinin aciklanmasini gerektirir.

Dolayisiyla karsimiza su sorular gikiyor: Raporda ismi gegebilecek olan kisilere
normal surecin isletiimesiyle ilgili hangi standartlar ve prosedurler
uygulanmalidir? Bu kisiler, haklarinda yapilan suclamalardan haberdar edilmeli
midir? Komisyonun bu kisilerin isimlerini agiklayacagi kendilerine bildirilmeli
midir? Bu kisilere aleyhlerindeki delillere cevap verme ve kendilerini savunma
hakki taninmali midir? Komisyon kisisel sorumlulukla ilgili olarak kendi ulastigi
sonuglarin cezai suglama anlamina gelmedigini agik bir sekilde ifade etmek
zorunda midir? Komisyonlar bu tir sorularla ugrasmak durumundadirlar.

Gecmis tecrubeler, komisyonlarin isimleri agiklamasina izin verilmesinin, ancak
bunun yapip yapmama kararinin kendilerine birakilmasinin, izlenebilecek en iyi
politika oldugunu gdsteriyor. Cunki isimlerin aciklanmamasini gerektiren mesru
bir cok neden olabilir. Ornegin, komisyon uyeleri, magdurlar ve taniklar igin ciddi
can guvenligi sorunu olabilir, ya da bir kisiyi aleni bir bigimde suglamak igin yeterli
delil olmayabilir, ya da ihlalle suclananlara uygun ihbarnameyle haber verecek ve
onlara adli himaye saglayacak imkanlar olmayabilir.

Eger bir komisyon faillerin isimlerini aciklamama karari alirsa, bu komisyona en
azindan neden bdyle bir karar aldiginin nedenlerini aciklama yukumlulagu
getirilmelidir ve bu nedenler siyasi, ahlaki ve hukuki olarak mesru olmalidir.

Eger bir komisyon isimleri aciklama karari alirsa, bulgularinin hukuksal ya da
cezai su¢ bulma amaci tasimadigini acikca beyan etmelidir. Normal surecin
isletiimesinin minimum geregi olarak ismi acgiklanan kisiler (a) normal isletiimesi
gereken sireci aksatacak kadar geciktiriimeden haklarindaki suclamalar ve halka
acik raporda ismimlerinin agiklanmasi niyeti konularinda bilgilendiriimelidirler ve
(b) s6zli savunma biciminde olmasa bile, aleyhlerindeki delillere cevap verme ve
savunma yapma hakkina sahip olmalidirlar. Taniklarin karsilastirilmali olarak
dinlenmesi ve hukuksal danismanlik gibi haklar ancak cok istisnai durumlarda
verilmelidir.

Genel bir kural olarak, hakikat komisyonlarini normal sirecin isletiimesi
konusunda mahkeme benzeri bir stirece tabi tutmak hem gereksiz hem de
istenmeyen bir durumdur. Bir hakikat komisyonuna boyle bir yik yuklemek,
sorusturma ve oturum sireclerini yavaslatarak, hakikat ve delil toplama yetisini
korelterek ve genel olarak komisyon prosedurlerini fazlaca hukuksallastirarak,
komisyonun asli gérevini yerine getirmesine engel olabilir.

Ancak burdan, komisyonlarin, faillerin haklarini magdurlara kurban etmeleri
gerektigi gibi bir sonu¢ cikarilmamalidir. Vurgulanmak istenen nokta adalet ve
etkinlik arasinda rasyonel bir dengenin tutturulmasi gerektigidir.



Failleri Surece Dahil Etmede Karsilasilan Guglukler

Gecmisteki hakikat komisyonlarinin en blytk eksikliklerinden biri, polis, ordu,
istinbarat 6rgutleri ya da baska kurumlar igcinde yer alan sug islemis kimselerle
anlamli bir isbirligi saglayamamis olmalaridir. Bu durumun kayda deger (ve
tartismali) tek istisnasi, Glney Afrika’da, siyasi nitelikli suclar isleyenlere bireysel
af tanima yetkisi tasiyan Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu'dur.
Gecmiste islenen suclardaki paylarini batlntyle itiraf eden ve bu suclarin siyasi
itkilerle islendigini kanitlayanlara af taninmisti. Ozellikle agir suclar s6z konusu
oldugunda, basvuruda bulunan kisinin kamuya agik oturuma ¢ikip sorulari
yanitlamasi gerekiyordu. Sug islemis olan binlerce kisi, bu surecte, gegmisteki
insan haklari ihlallerinde oynadiklari rolti ifsa etmek ve bu ihlallere iliskin olarak
bildiklerini anlatmak Uzere komisyona basvurdu.

Elbette, sug islemis olanlarin isbirligi yapmalarini saglamak amaciyla “hakikate
karsilik af ” formalinun kullanilmasi, beraberinde zorlu ahlaki, hukuki ve siyasi
meseleler getirmektedir. Aflar genellikle magdurlarin ugradiklari zararlarin tazmin
edilmesine iliskin haklarini ihlal eder ve devletlerin, uluslararasi hukukun getirdigi,
ciddi insan haklari sucu isleyenleri cezalandirma yonindeki zorunluluklariyla
celisir. Aflar, ayrica, sug islemis olanlar arasindan belirli gruplarin sorumluluktan
kacmasina olanak sagladigi i¢cin hukukun Ustunligu ilkesinin gcignenmesine
neden olabilir. Insan haklariyla ilgili suiistimallerin magdurlari arasinda,
caydiriciligin hakim oldugu durumu baltalayip hem bireysel hem de genel
anlamda sinizm ve hayal kirikligina yol agabilir, bu da s6z konusu kisilerin kendi
kanunlarini uygulamaya baslayarak, kisisel intikam almaya dontk hareketlere
yonelmelerine neden olabilir.

Ote yandan, (a) komisyonun makul élciilerde demokratik olarak yetkilendirildigi;
(b) affin sinifsal degil bireysel bazda verildigi; (c) af taninanlarin bir tir kamusal
prosedure tabi tutulduklari (d) magdurlara herhangi bir bireyin af talebini
sorgulama ve bu talebe karsi ¢ikma firsatinin tanindigi; () magdurlara tazminat
odemelerinin yapildigi durumlarda, “hakikate karsilik af” dizenlemesi daha
savunulabilir bir hal almaktadir.

Bir affin kapsami, yeni ve benzer 6l¢tde ciddi bir sugun islenmesi durumunda
affin geri alinabilir hale getirilmesi ile de daraltilabilir.

“Hakikate karsilik af’ formult bugline kadar yalnizca Gliney Afrika tarafindan
kullanilmistir. Bu 6rnek ¢cok buyik bir dikkatle ve kosullarin yalnizca esit
derecede zorlayici oldugu durumlarda model alinarak uygulanmalidir. Birincisi,
ortada kovusturmaya ugrama yonunde inandirici bir tehdit yoksa (ki gegis
surecinin s6z konusu oldugu baglamlarda genellikle olmaz), suc islemis olan
kimselerin kendilerini af basvurusunda bulunmak zorunda hissetmeleri pek olasi
degildir. Daha ziyade, toplum karsisinda utang verici bir duruma diismemek icin
ya da toplum tarafindan dislanma tehlikesine karsi sessiz kalmayi tercih ederler.



Ikincisi, sug islemis kisileri ortaya ¢ikmaya tesvik etmek i¢in basvurulabilecek
olan, aftan daha ilkeli ve daha pratik, ayrica hakikat ve toplumsal mutabakata
daha iyi hizmet edebilecek bir dizi mekanizma var olabilir. Ornegin, komisyonlar
anonimlik ve gizlilik temelinde taniklik verilmesini saglayacak mekanizmalar
olusturulmasini 6nerebilirler; taniklik celbi yetkisine basvurabilirler; tanik
korumalyer degistirme hizmeti sunabilirler.

Bir baska olasilik da, hakikat komisyonu sponsorlarinin, (magdurlar disindaki)
taniklarin gegmisteki suglara iliskin komisyonlara bilgi vermemelerini cezaya tabi
kilan yeni bir su¢ olarak tanimlamalaridir.

Bu alternatif yaklasimlarin higbiri, sug islemis kimselerin ve bilgi verme
konusunda gontilstiz davranan taniklarin genis kapsamli bir isbirligi
gOstereceklerini garanti etmez. Fakat, bunlar olmadan da, isbirligi fillen mimktn
olmayabilir.

Takiben Yapilmasi Gerekenler

Bir hakikat komisyonu nihai raporunu teslim edip dosyalarini arsivlediginde ve
resmi olarak dagildiginda, dnerilerini uygulamak, dogal olarak, baskalarina
dusecektir. Ne yazik ki, hukiimetin (6rnegin El Salvador’da oldugu gibi) bu
tavsiyeleri uygulamaya koymak yoninde yasal yukimluligintn bulundugu
durumlarda bile, tavsiyelerin uygulamaya konmasi hakikat komisyonlarinin temel
eksikliklerinden biri olmustur

Kararlarin uygulamaya konmamasinin temel nedenlerinden birinin siyasi irade
eksikligi oldugu gorilmekte, fakat yeterli diizeyde siyasi iradenin var oldugu
durumlarda bile, yeterli dizeyde kurumsal kapasite ya da fon
bulunamayabilmektedir.

Her hallkarda, hakikat komisyonlarinin, dogru bir denetleme ve takip yapilmasini
saglayacak mekanizmalar 6nermeleri, kritik bir 6nem tasimaktadir. Kimi yerlerde,
Sierra Leone’de oldugu gibi, hakikat komisyonlari, bir takip planinin yetkileri
dahilinde olmasi bakimindan sanslidir. Fakat cogu zaman bir takip sisteminin
tavsiye edilmesi gerekmektedir. Sili'de, komisyon, kendi islerinin bir bélumunu
devam ettirmesi ve tazminatlarla iliskili 6nlemlere uyulmasini kolaylastirmasi igin
resmi bir komisyon olusturulmasini tavsiye etmistir.

Guatemala’da komisyon, bazi tavsiyeleri uygulamaya koymak, bazilarinin da
uygalamaya konmasini denetlemek tzere bir takip kurumunun (hikiimet
temsilcileri ve sivil toplum temsilcilerinden mutesekkil Baris ve Uyum Vakfi,
Fundacién por la Paz y la Concordia) olusturulmasini tavsiye etmistir

8.4 Son Sozler

Bu bolimde, hakikat komisyonlarinin ne oldugu ve gegis surecindeki bir tlkeye
potansiyel olarak neler kazandirabilecegi pratik agidan agiklanmaya calisilmistir.



Burada, hakikat komisyonlarinin her yerde ve her durumda yararli olabilecegine
ve hakikat arayisinin toplumsal mutabakatin saglanmasina yapabilecegi katkinin
gucune dair stipheler dile getirilmistir, ancak yine de, komisyonlarin yer yer
saglamis oldugu dikkat ¢ekici fakat az bilinen katkilarin degerinin anlasilmasi ve
teslim edilmesi 6nemlidir. Ornegin Sili’'de, devlet, Pinochet déneminin ¢ok sayida
magduru icin, neredeyse tamamen komisyonun bulgulari temelinde, genis bir
tazminat programi baslatmistir. El Salvador’da, hakikat komisyonunun
sorusturmalarinin ardindan, kritik adli reformlar yapilmistir. Bugiin Guney
Afrika’da apartheid sistemini savunacak ya da onu hakli gostermeye calisacak,
veya apartheid’i korumak amaciyla zalimane uygulamalara basvurulmus
oldugunu sorgulayacak ¢ok az kimse vardir.

Ancak, hakikat komisyonlari, demokrasi, insan haklari ve hukukun Gstinligunu
pekistirme ugrasi veren gegis surecindeki tlkelerin basvurabilecegi cok sayida
mekanizmadan yalnizca biridir. Gegis donemi adaletine donuk eksiksiz bir
programin diger bilesenleri arasinda yargilamalar, sorusturma programlari,
magdurlarin ugradigi zararin tazmini, telafi ve yeniden butlinlesme yoninde
Onlemler yer alabilir. Gegis siurecinde adalet kapsaminda bu farkli dgelerin
batunlestiriimesi ya da sentezlenmesine dénik yeni bir egilim oldugu
gorulmektedir. Bu durum (bir hakikat komisyonu ile hem ulusal hem de
uluslararasi nitelik tasiyan melez bir ceza mahkemesinin yan yana galisacagi)
Sierra Leone’den (bir hakikat komisyonunun miltecilerin geri donusinu, agir
suclarin cezalandirilmasini, daha hafif suclarda telafiyi ve yeniden buttinlesmeyi
kolaylastirma hizmeti sunacagi) Dogu Timor'a kadar bir ¢ok farkli yerde

gozle mle nebilir. Gegis sirecine 6zgl hedefler ve mekanizmalar bu sekilde
batunlestiriimeye calisilirken pek cok guclik ve karisikliklarla karsilasilmakta,
bunlar igin yaratici ve 6zgin ¢ozumler tretilmektedir. Aciktir ki, hakikat
komisyonlarinin hikayesi heniiz butiin yonleriyle yazilmis degildir.
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Referanslar ve Okuma Onerileri

ORNEK OLAY INCELEMESI

Guney Afrika ve Guatemala’daki Hakikat Komisyonlari

Mark Freeman ve Priscill B. Hayner

Gegis DOnemi Adaleti igin Uluslararasi Merkez

Yakin zamanda gorevlerini tamamlayan komisyonlardan en blyuk ve en
g6ze carpan ikisi Guney Afrika ve Guatemala’daki hakikat komisyonlaridir.
Bu 6rnek olay incelemesi iki bolime ayrilmistir: ilk bolimde, her iki
komisyonun gorevleri ve gorev yaptiklari baglam genel olarak gézden

gecirilmis, ikinci bélimde ise ikisi arasindaki temel benzerlikler ve
farkliliklardan kisaca bahsedilmistir.



Guney Afrika

45 vyillik apartheid ve Afrika Ulusal Kongresi (ANC) ve baska gruplar tarafindan
yuratdle n silahli miicadele siresince, onbinlerce Giney Afrikali ciddi insan
haklari ihlalleri ve savas suglarina maruz kalmisti. En ¢ok 6lum ise, Afrika Ulusal
Kongresi ile hilkkiimet tarafindan desteklenen Inkatha Ozgiirliik Partisi arasindaki
catisma doneminde meydana gelmisti.

Hakikat komisyonu fikri ile ilgili ciddi tartismalar, Nelson Mandela 1994’te baskan
secildikten sonra yapilmaya baslandi. Sivil toplumdan gelen kaydadeger katki ve
gerceklestirilen yuzlerce saatlik oturumdan sonra, Gluney Afrika Parlamentosu
1995'te Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’'nu kuran Ulusal Birligin ve
Toplumsal Mutabakatin Tesviki Kanununu onayladi. Halka acik bir adaylik ve
secim slrecinden sonra, 17 komisyon Uyesi atandi. Kanun, o zamana kadarki
hakikat komisyonlarina kiyasla bu komisyona en karmasik ve incelikli yetkiyi
veriyordu. Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’'na bireysel af saglama,
bina ve mustemilatlarini arama ve delillere el koyma, taniklari dinlemek tzere
cagirma ve incelikli bir tanik koruma programi yuritme yetkisi veriyordu. 350’ye
yaklasan calisani, yillik 18 milyon dolardan iki buguk yillik bitgesi (ve ayrica takip
eden (¢ yilda daha kucuk bir bitce) ve llke capindaki dort buyuk ofisi ile Hakikat
ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu, kendinden 6nce gelen komisyonlarin
yaninda bir dev gibi kaliyordu.

Ulusal Birligin ve Toplumsal Mutabakatin Tesviki Kanunu, Hakikat ve Toplumsal
Mutabakat Komisyonu’nu birbirine bagli olarak ¢alisan ti¢ komisyon seklinde
tasarlamisti. Insan Haklari Ihlalleri Komitesi magdurlar ve taniklarin ifadelerini
toplamakla, Af Komitesi, bireysel af basvurularini incelemek ve karara
baglamakla, Tazminat ve Rehabilitasyon Komitesi ise tazminat programi igin
tavsiyeler sekillendirmek ve sunmakla yukimliydud.

Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu, 2000’i kamuya acik oturumlara
katilan toplam 23000 magdurun ve tanigin ifadesini aldi. Medya da bu oturumlara
genis yer ayirmisti: pek cok gazete, komisyonla ilgili her giin birkag dykiye yer
verdi; radyo ve televizyon mansetleri ise cogu zaman en son oturumdaki
hikayelerle ilgili idi. Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu ayrica,
toplumdaki gruplara ya da anahtar roldeki kurumlara ve bu grup ya da kurumlarin
kot muamelelere cevabina ya da katilimina yogunlasan oturumlar da dizenledi.
Diger 6zel oturumlar 6nemli tematik konulara bakarken, bazi baska oturumlar da
Ulke tarihinde esi benzeri gorilemeyecek derecede 6nemli bir takim olaylara
yogunlasti.

Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu'nun getirdigi en buyuk yenilik, ve
gucleri arasinda en tartismali olani, siyasi saiklerle islenen sugclar i¢in bireysel af
cikarma yetkisiydi. Af cikarma gtict Hakikat ve Toplumsal Mutabakat
Komisyonu’nun kurulusunun ilk dénemlerinde basarisiz bir anayasal itirazin ve
ilerleyen donemlerde de pek ¢ok hukuki savasin konusu olmustu. Hakikat ve



Toplumsal Mutabakat Komisyonu 7000’in tzerinde af basvurusu almis, ve
bunlarin gcogu eninde sonunda reddedilmisti. Af, sadece ge¢misteki suclara
katilimlarini tamamen itiraf eden ve bu suclari siyasi saiklerle islediklerini
gosterenlere taninmisti. Ozellikle ciddi suglar igin, basvuruda bulunan kisiden
halka acik oturumlarda Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu'nun,
magdurlarin ve onlarin ailelerini temsil eden hukuk musavirlerinin sorularini
yanitlamasi isteniyordu. Af Komitesi, basvuran kisinin af icin gereken kosullari
saglayip saglamadigina karar verirken bir dizi etkeni géz éninde
bulunduruyordu, 6rnegin bunlardan biri islenen sug ile izlenen siyasi amag
arasinda olcululik bulunup bulunmadigi idi. Af taninmasi icin ne 6zur dilemek ne
de pismanlik gostermek gerekliydi. Ancak, kisisel amagclar ya da kisisel kasit,
kot niyet ya da kindarlik gibi nedenlerle islenen sugclar af kapsaminda degildi.

Aftan yararlanmak icin kamusal alanda detayli olarak ifsa edilme zorunlulugu
dusunuldugunde, “hakikat karsilik af” dnerisine sadece ceza almaktan oldukca
korkanlarin itibar edecegi de ¢ok acikti. Cezalandirilma korkusunun ilk
durusmalardan sonra artacagi umuluyordu. Apartheid donemi suclariyla ilgili
dikkat ceken birka¢ durusmada mahkumiyet ve uzun dénemli ceza kararlari
cikmasi, af basvurularindaki artisi tetikledi. Ancak, baska bir 6nemli dava
beraatle sonuclandiginda (eski bakan Magnus Malan ve diger 19 kisinin davasi),
cezalandirilma tehdidinin, yiksek duzeydeki faillerin af basvurunda bulunmalari
icin yeterli olmadigi gorildu. Bu sebeple Hakikat ve Toplumsal Mutabakat
Komisyonu bazi sorusturma oturumlarini kapali yaparak, faillerin Gizerindeki
baskiyi arttirarak ortaya ¢cikmalarini saglamaya calisti. Ancak sonunda, pek ¢ok
eski fail, 6zellikle de apartheid hukimetinin siyasi liderleri ve ordunun ytiksek
kademedeki yoneticileri, af icin basvurmama riskine girdiler.

Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu'nun bes ciltlik sonug raporu Ekim
1998'de yayinlandi ve Afrika Ulusal Kongresi'nin raporun yayinlanmasini
engelleme girisimleri de dahil olmak tzere yogun bir tartismaya yol acti. Birkac
ay sonra resmi olarak parlamentoda goérusuldid, ama hukimet Hakikat ve
Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun pek ¢ok tavsiyesin uyma konusunda — ki
bunlarin icinde en ¢ok tartisilan magdurlarin tazminatlarina yonelik tavsiyeler de
vardi — taahhitte bulunmadi. Af Komitesi belirlenen tarihte af basvurusu
incelemelerinin timint tamamlayamadi ve iki yil daha af ile ilgili oturumlar
yapmayi surdirdd. Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun timuntn
2002’nin sonlarinda toplanmasi ve sonug raporuna bir ek yayinlayarak en son
sorusturmalari ve af ile ilgili oturumlari da rapora dahil etmesi bekleniyordu.

Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu deneyimine tekrar déndtgimizde,
emellerinin ytksekligine ve kendine 6zgulligine sasirmamak pek mumkun degil.
Hakkindaki tim olumsuz elestirilere ragmen, Hakikat ve Toplumsal Mutabakat
Komisyonu, Gliney Afrika tarihinde “musaade edilebilir yalanlarin alanini
daraltarak” kati bir ddoniim noktasi olmustur. Kendisinden dnce kurulmus tiim
komisyonlardan farkli olarak, Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’nun
gercekten uluslararasi bir tesiri olmus, tim diinyada boylesi bir mekanizmaya



olan ilginin buylimesini saglamistir. Her ne kadar Guney Afrika’da apartheidin
mirasi kendini hatirlatmaya devam etse, bu Hakikat ve Toplumsal Mutabakat
Komisyonu’nun belli bir takim basarisizliklarina atfedilemez. Belki de yeni Glney
Afrika’da demokrasi ve insan haklarinin tam anlamiyla pekisebilmesi i¢in yeni
girisimler — Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu tarafindan suca
karistiklari tesbit edilen kisilerin uzun stuire gecikmis olan adli takibatlari gibi —
gerekecektir.

Guatemala

Anti-komunist huktmet gugleri ile solcu direnis¢i Guatemala Ulusal Devrim Birimi
(Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, URNG) arasindaki i¢ savas 30
yildan fazla sirdd; 200000 6lum ve kayip ile sonuclandi. Baris mizakereleri
sirasinda en tartismali konulardan biri ise gecmisteki insan haklari ihlallerinin ve
savas sugclarinin baris sirecine gegiste nasil ele alinacagi ile ilgiliydi. Bu konu,
hikimet ve Guatemala Ulusal Devrim Birimi, Haziran 1994°te Tarihi Aydinlatma
Komisyonlari (Comision para el Esclarecimiento Histérico, CEH) kurmaya karar
verdiginde ¢ozuldi. Ancak, komisyonun goreve baslayabilmesi icin G¢ yil daha
nihai baris anlasmasinin imzalanmasi igin beklendi.

Guatemala’da hakikat komisyonu, fikri sivil toplum ve magdurlara destek amacli
kurulan ve gorismeler sirasinda delegeler nezdinde guclu lobi faaliyetleri
surduren gruplar tarafindan yogun ilgiyle karsilandi. Baslica kayagilari, Tarihi
Aydinlatma Komisyonlari icin taninan alti aylik sirenin kisa olmasi (bu yetmedigi
takdirde ancak bir alti aylik uzatma 6ngorultyordu) ve Tarihi Aydinlatma
Komisyonlari' nin, faillerin ismini vermekten alikonmasi kosuluydu.

Her ne kadar Guatemala Ulusal Devrim Birimi'ne bu kosullara onay verdigi igin
kizgin olsa da, sivil toplum, komisyon Uyeleri atandiktan ve Tarihi Aydinlatma
Komisyonlari etkileyici bir ¢calisma takimi kurduktan sonra, zaman icinde
komisyona destek vermeye basladi. Sonunda, Tarihi Aydinlatma Komisyonlari 18
ay calisma imkani buldu.

BM Genel Sekreteri tarafindan atanan Tarihi Aydinlatma Komisyonlari baskani
Guatemala vatandasi degildi, diger iki komisyon Uyesi ise iki tarafin da onayiyla
baskan tarafindan secilmisti. Tarihi Aydinlatma Komisyonlari pek ¢cok asamada,
zaman zaman 200’e kadar cikan (14 bélge birosu), analiz, sorusturma ve rapor
yazma doneminde ise 100’Un altina inen personel sayisi ile ¢alisti. Personel,
hem Guatemala vatandasi olan hem de olmayan kisilerden olusturuldu. Toplam
bltcesi yaklasik 11 milyon dolardi. Bu butgenin 1 milyon dolardan daha az bir
kismi Guatemala hikumeti tarafindan verilmis; geri kalan kisim ise ABD, Norveg,
Hollanda, Isve¢, Danimarka ve Japon hukumetleri tarafindan saglanmisti.
Komisyonun gorevi, 1962 ile 1996 yillari arasinda yasanan silahli catismalarla
baglantili olarak meydana gelmis insan haklari ihlallerini ve siddet olaylarini
“aydinlatmakti”. Arastirmalarina dayanarak, hem bunlarin sonuglarini hem de
baris, demokrasi ve insan haklarini tesvik eden ve magdurlarin anisini koruyacak



Onerilerini nihai bir raporda toplamasi bekleniyordu. Komisyonun tutanaklarinin
gizli tutulmasi gerekiyordu; ancak, kurulusunu ve goérevlerini duyurmasi ve ilgili
taraflari ifade vermek lizere davet etmesi zorunluydu.

Pek ¢cok Guatemala koyu ¢evrelerinden yalitiimis yerlesimlerdir, dolayisiyla Tarihi
Aydinlatma Komisyonlari personeli daginik halde yasayan bu gruplara
ulasabilmek icin arka yollardan yaya olarak uzun ve zorlu yurtyusler yapmis ve
bazen ifade alacaklari bir kdye varabilmek icin alti ya da sekiz saat daglarda
yurumek zorunda kalmistir. Personel bazi bdlgelere vardiginda, bazen buralarda
yasayan topluluklarin i¢ savasin bittiginden haberi olmadigini gérmus ve hatta
bazen koy halki, komisyon Uyelerinin aslinda gerilla oldugunu diastnmustir. Tum
bu zorluklara ragmen, Tarihi Aydinlatma Komisyonlari personeli yaklasik 2000
toplulugu ziyaret etmis, 500U toplu taniklik olmak Gzere 7338 ifade kaydetmistir.

Tarihi Aydinlatma Komisyonlari ayni zamanda ABD Hukumeti’'nden, ABD Ulusal
Guvenlik Arsivleri'nin de yardimiyla, dosyalarin gizliliginin kaldirilmasini
istemistir. Bu girisim, binlerce belgenin gizliliginin basariyla kaldirilmasiyla
sonuclanmistir.

Incelenmekte olan olaylarla ilgili ellerinde hi¢ belge olmadigini savunan
Guatemala silahli guclerinden oldukga az bilgi ¢cikmistir. Tarihi Aydinlatma
Komisyonlari ayrica iki ulusal STO’den, 6zellikle de Tarihi Aydinlatma
Komisyonlari kurulmadan uzun yillar 6nce alternatif hakikat arayislari esnasinda
yaratdlmus iki projeden, veri saglamistir. Her iki proje de, cogunlugunun ses
kaydi ve ¢6zumlemesi yapilmis, binlerce ifade toplayarak hem arkalarinda detayli
bir veri bankasi birakmis hem de raporlar yayinlamistir.

Tarihi Aydinlatma Komisyonlari uzun ve vurucu raporunu kamuoyuyla, 1999
yilinin Subat ayinda binlerce kisinin katildigi duygusal bir térende paylasmistir.
Rapor korkun¢ zulim olaylarini tasvir etmis ve bu mezalimler sonucu tlkeye bir
“dehset ikliminin” nifuz ettigini belirtmistir. Tarihi Aydinlatma Komisyonlari, ayrica
silahli catismanin iktisadi maliyetini de analiz etmis ve savasin maliyetinin,
olumlere bagli tGretim kaybi da hesaba katildiginda, 1990’daki gayrisafi yurtici
hasilanin (GSYIH) ylzde 121’ine esit olduguna karar vermistir.

Kayitlardaki ihlallerin ylizde doksan lct ordu ya da devlet destekli paramiliter
guclere atfedilirken, ylzde ¢l Guatemala Ulusal Devrim Birimi'ne atfedilmistir.
Belki de Tarihi Aydinlatma Komisyonlari'nin ulastigi en etkli sonug, tlkedeki
siddetten en fazla etkilenen dort bolgedeki siddet sekillerine dayanarak, devletin
1981-1983 yillari arasinda bu boélgelerde yasayan Maya topluluklarina soykirim
uyguladigidir. Her ne kadar Tarihi Aydinlatma Komisyonlari sorumlularin adini
vermekten alikonulmus olsa da, yine de insan haklari ihlallerinin gogunun
“devletin yiksek kademedeki yoneticilerinin bilgisi ya da emri dahilinde oldugunu”
bildirmistir. Tarihi Aydinlatma Komisyonlari ayrica tavsiyeleri de iceren uzun bir
b6lim de sunmustur.



Nihai raporun yayinlanmasindan ¢ hafta sonra, hukimet, Tarihi Aydinlatma
Komisyonlarinin tavsiyeleri arasinda ilgili bulunan tim maddelerin baris
anlasmasinda zaten karara baglandigini séyleyen bir aciklamada bulundu.
Ancak, sivil toplumdan gelen israrli baski sonucu, bazi kilit 6nemdeki tavsiyelerin
uygulanabilecegini soyledi. Ornegin, Tarihi Aydinlatma Komisyonlari, isin takibi
surecinin, hikiumet ve sivil toplumun birlikte kuracagi bir konseyin gézetiminde
ylratilmesi tavsiyesinde bulunmustu; simdi de bu konseyin kurulmasina onay
veren bir kararname yirirlige sokuluyordu (yine de kararnamenin uygulanmasi
gercekten ¢ok uzun strdi).

Suistimalde bulunanlarin sorunluluguna dair tavsiyelerle ilgili olarak, her ne kadar
devletin degil de magdurlarin ve insan haklari érgatlerinin girisimiyle olsa da,
blyuk olcekli insan haklari ihlallerinde bazi adli sorusturmalarin baslatilmasi
cesaret vericiydi.

Bu kucuk o6lcekli ilerlemelere ragmen, Guatemala’da hayat hemen hemen hi¢
degismedi. Catismalar yeniden alevlenmedi, ancak catismalarin temelinde yatan
guvensizlik, adalet yoksunlugu, irkgilik, ve yogun ve yaygin yoksulluk gibi
nedenler hala varligini siirdirmekte. Bunlara ek olarak, Tarihi Aydinlatma
Komisyonlari'nin nihai raporunun dagitimi kisitli oldugu icin, en kéti ihllallerden
etkilenen pek ¢ok topluluk komisyonun c¢alismalari hakkinda pek fazla sey
ogrenemedi.

Benzerlikler ve Farkliliklar

Guatemala ve Guney Afrika’daki hakikat komisyonlari arasindaki farkliliklar gok
carpicidir. Ustelik, Gliney Afrika Hakikat ve Toplumsal Mutabakat Komisyonu’'nun
pek cok 6nemli 6zelligi ginimuze kadar kurulmus hakkikat komisyonlari iginde
one c¢ikmaktadir (0rnegin benzersiz “hakikat karsilik af” dizenlemesi, medyada
yaygin olarak yer almasi, ve sorusturmalardaki dnemli glict gibi).

Tablo 8A.1 bu iki hakikat komisyonu arasindaki farkliliklari gostermektedir.
Benzerlikler ise sunlardir.
- Ikisi de ¢ok sayida personele sahiptir ve bu personel pek ¢ok disipline
vakif olan kisiler arasindan secilmistir.
Her ikisinin de gérece biyuk butceleri vardir.
Her ikisinde de sivil toplumun katilimi gucludur.
Iki komisyon da detayli ve kapsayici nihai raporlar hazirlamislardir.
Inceledikleri donemler 30 yildan uzun sureleri kapsamaktadir.
Her ikisi de hem hikimetlerinden hem de yabanci kaynaklardan maddi
katki almislardir.
Iki komisyonun da tavsiyeleri baglayici degildir.
Her ikisi de hala hayatta olan kimselerden ve taniklardan binlerce ifade
toplamislardir.
Komisyon udyelerinin segimi her iki 6rnekte de danisma sureglerine
dayanmaktadir.



Personel, magdurlarin ifadelerini alabilmek i¢cin uzun mesafeler kat

etmislerdir.

Her ikisi de yerel STO’lerin kendilerinden 6nceki arastirma raporlarini

temel almistir.

Tablo 8A.1

Guatemala ve Giuney Afrika Hakikat Komisyonlari Arasindaki Farkliliklar

Guatemala

Guney Afrika

Hic halka acik oturum yok

Yizlerce halka acik oturum var

Nihai rapora kadar medyada kisitli
gOranarlak

Medyada genis goranurltk

Hem Guatemala vatandasi hem de
Guatemala vatandasi olmayan
komisyon ayeleri

TUm komisyon Uyeleri Guney Afrika
vatandasi

Gorevleri arasinda toplumsal
mutabakat acikca yer almiyor

Gorevleri arasinda toplumsal
mutabakat acikca belirtiliyor

Gorevleri arasinda tazminata yonelik
tavsiyeler acikca yer almiyor

Gorevleri arasinda tazminata yonelik
tavsiyede bulunmasi acik¢a sayiliyor

3 komisyon Uyesi

17 komisyon uyesi

Af-tanima yetkisi yok

Af-tanima yetkisi var

Faillerin isimlerini aciklamiyor

Faillerin isimlerini acikliyor

Belirgin BM rolu

BM roll yok

1,5 yil gbrev yapti

2,5 yil ve daha sonra 3,5 yil gbrev yapti

100 vaka derinlemesine incelendi

TUm magdurlarin ifadeleri dogrulandi

Oncelikli olarak “dikey” catisma

Hem “dikey” hem "yatay” catisma

Y uksek-kademelerdekilere yonelik adli
takibat yok

Yuksek-kademedeki bazi kisilere
yonelik eszamanli adli takibat var

Baris anlasmasinin parcasi olarak
kuruluyor

Yasama ile kuruluyor

Hukuki itirazlarin konusu degil

Pek cok hukuki itirazin konusu

Sorusturma icin ¢ok fazla yetkisi yok

Ifade verilmesi icin ¢cagirma, arastirma,
ve yakalama guclerine sahip

Resmi tanik koruma programi yok

lleri diizeyde tanik koruma programi
var

Su baglamda
calisiyor:

Glgsuz ve yolsuzluga bulasmis bir adli
sistem

Gorece saglikli bir adli sistem

Olii ve kayiplarin sayisi 200000’in
Uzerinde

Olii ve kayiplarin sayisi 25000
civarinda

Referanslar ve Okuma Onerileri
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