





kojima je odredio obnovu prvostupanjskog postupka. Spremnost Vrhovnoga suda da
poni ti osloba aju e provstupanjske presude izre ene pripadnicima Hrvatske vojske i
snaga policije optu enih za ratne zlo ine i zlo ine protiv ovje nosti bila je klju na kao
prvi korak u rje avanju problema pristrasnosti sudova.

Istrage 1 kazneni progoni u predmetima ratnih zlo ina u Hrvatskoj su do danas
kriticizirani kao konstantno Stni ki pristrasni T ®' Udruge za ljudska prava su 2004.
godine primijetile sljede e: tu itelji pokre u tu be protiv Hrvata i protiv Srba u omjeru 1
naprema 5; uobi ajeno je da se Hrvati tu e zbog manjih djela; ** i, odvjetnicima odbrane
je dozvoljeno da zauzimaju prema svjedocima u predmetima koji se vode protiv Hrvata
stav koji je vi e zastra uju i. ** Iako ovakav odnos sam po sebi ne dokazuje etni ku
pristrasnost, barem je mogu e primijetiti da ukupan broj Hrvata koji su osumnji eni da su
po inili zlo ine nad Srbima nije proporcionalan ukupnom broju Hrvata pod istragom ili
protiv kojih su podignute optu nice. Osobito se navodi jedan slu aj kako bi se ilustrirala
navodna etni ka pristrasnost. U predmetu Savi sedamdesetosmogodi nju Srpkinju iz
Hrvatske je u sije nju 2004. godine upanijski sud u Vukovaru osudio na kaznu zatvora
u trajanju od etiti 1 pol godine temeljem optu bi za ratne zlo ine, prema kojima je
Potkazala Ttri Hrvata koji su potom premje teni iz Vukovara u logor u Srbiju gdje su
bili izlo eni nehumanom postupanju, te da je sama zastra ivala i maltretirala jednu
Hrvaticu koju je prema optu bi primorala da za nju kuha. Ova presuda je nai la na velike
kritike s obzirom da dokazi optu be nisu navodno bili dovoljni, kazna se smatrala osobito
strogom u odnosu na navodno po injeno djelo, te zbog injenice da nema predmeta ratnih
zlo ina koji su se vodili protiv Hrvata a da su se temeljili na navodima sli ne te ine.*

Od 2001. godine je do lo do postupne promjene kada je Dr avno odvjetni tvo tako er
po elo podizati optu nice protiv pripadnika Hrvatske vojske i policije.*” Predmeti Paulin
Dvor 1 Gospi bili su ilustracija tog novog trenda. U predmetu Paulin Dvor iz travnja

81 EU, Key findings of the 2005 Progress Reports on Croatia, W. studenoga 2005. Prema Human Rights
Watchu, 2004. godine su ¥Wudovi u Hrvatskoj sudili samo u dva predmeta ratnih zlo ina po injenih nad
etni kim Srbima. VMuman Rights Watch, World Report 2005, Wije anj 2005., str. 364-368. Tako er je i
OESS istaknuo da je 2002. godine 83 posto Srba progla eno krivim na su enjima za ratne zlo ine, dok je
samo 18 posto optu enih Hrvata osu eno. Misija OESS-a u Hrvatskoj, WBackground Report: Domestic War
Crimes Trials in 2002, W. o ujka 2004., str. 3. Prema OESS-u, svih pet novih optu nica izdatih 2005.
godine odnosilo se na optu ene Srbe: Misija OESS-a u Hrvatskoj, Background Report: Domestic War
Crimes Trials in 2005 W1 3. rujna 2006., str. 39.

%2 Human Rights Watch, Pravda u opasnosti: su enja u predmetima ratnih zlo ina u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Srbiji i Crnoj Gori, Viistopad 2004, tom 16, br. 7 (D), str. 1211 13.

%3 Kruhonja, K. (Ed.), WPra enje su enja za ratne zlo ine. Godi nje izvje e, 2005, Wsijek, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava, 2005, str. 29.

% Vidjeti Human Rights Watch, Wravda u opasnosti: su enja u predmetima ratnih zlo ina u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Srbiji i Crnoj Gori, Viistopad 2004., tom 16, br. 7 (D), str. 9 i Human Rights Watch,
WPredmet Ivanka Savi , Briefing Paper, W9. juli 2004. OESS tako er primje uje da tijekom kaznenog
progona za ratne zlo ine Yo uvijek postoji disparitet na temelju nacionalnoga podrijetla. Najvi e se
primijeti razlika u vrsti djela za koje se Srbi i Hrvati optu uju, pri emu su Srbi optu eni za razli ite vrste
postupanja, dok su Hrvati gotovo isklju ivo optu eni za ubojstva. Viisija OESS-a u Hrvatskoj,
WBackground Report on Domestic War Crimes Prosecutions, Transfer of ICTY Proceedings and Missing
Persons, W2. kolovoza 2005., str. 3.

% Kruhonja, K. (urednica), Wra enje su enja za ratne zlo ine. Izvje taj za 2005., V®@sijek, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava, 2005, str. 16.
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2004. godine, Nikolu Ivankoviéa, bivieg pripadnika Hrvatske vojske, Zupanijski sud u
Osijeku je osudio na zatvorsku kaznu u trajanju od 12 godina zbog ubojstva 19 srpskih i
madarskih civila u Hrvatskoj u Paulin Dvoru u prosincu 1991. godine.*® U predmetu
Gospi¢ iz ozujka 2003. godine je Zupanijski sud u Rijeci proglasio krivim za ratne
zlo¢ine generale Hrvatske vojske Mirka Norca, Stjepana Oreskovica i Stjepana Grandica
1 osudio ih na kaznu zatvora u trajanju od 12, 15 odnosno 10 godina zatvora za ubojstva
50 civila, od kojih su veéina bili Srbi, u Gospiéu 1991. godine.®’

Druga dva predmeta vrijedna pozornosti su predmet Koranski most® i Lora.*® U
predmetu Koranski most, Vrhovni sud je od 1992. godine tri puta nalozio obnovu
postupka protiv Mihajla Hrastova, pripadnika hrvatske policije, optuZzenog za ubojstvo
preko deset srpskih zatocenika. U predmetu Lora su osmorica pripadnika hrvatske vojne
policije optuzena za mucenje i ubojstvo srpskih civila u vojnome zatvoru Lora u Splitu
1992. godine. Nakon $to su svi optuzeni oslobodeni optuzbi, u kolovozu 2004. godine je
Vrhovni sud nalozio obnovu postupka koji je zapoceo u rujnu 2005. godine pred
Zupanijskim sudom u Splitu.”® Dana 2. ozujka 2006. godine svih osmoro optuzenih —
ukljucujuéi i Cetvoricu kojima je sudeno u odsutnosti — proglaSeni su krivim i osudeni su
na kazne zatvora od $est do osam godina.”!

Udruge za ljudska prava i lideri srpske manjine u Hrvatskoj pozdravili su sve vecu
potporu koju Vlada Hrvatske daje podizanju optuznica i sudenjima u predmetima ratnih
zlo¢ina koje su poginili pripadnici hrvatske veéine.” “Postoje spore ali vidljive promjene.
Danas se istrage vode protiv 1.000 Srba. Prije dvije godine bilo ih je 4.000. Od tih tisuc¢u
osoba, 500 do 600 je zavedeno u policijskim dosjeima, bez pravosudnog nadzora. Upravo
na tome sada radimo: Cistimo policijske dosjee. Drzavni odvjetnik je pristao raditi na
tomu,” izjavio je lider jedne srpske politicke stranke u Hrvatskoj.” Medu aktivistima
ljudskih prava i novinarima sa kojima su predstavnici ICTJ-a razgovarali, postoji osjecaj
da je tijekom nekoliko posljednjih godina doslo do veceg priznanja zloCina pocinjenih
nad hrvatskim Srbima i da se na tu temu prosirila debata. OESS je istaknuo zabrinutost da
“sudjelovanje u Domovinskom ratu” i dalje sudovi u Hrvatskoj koriste kao olakotnu

% presuda Zupanijskog suda u Osijeku K-18/03, 8. travnja 2004. Potrebno je napomenuti, medutim, da
neki koji su pratili sudenje uveliko kritciziraju ¢injenicu da sud nije Zelio istraziti tko je izdao naredbe za
ubojstva i izmijeStanje tijela. Takoder su opisali i veliki pritisak na svjedoke. Vidjeti Transitions Online,
“Impunity Prevails,” 8. prosinca 2005.

87 “Former General, Aides Convicted in Croatian War Crimes Trial,” Southeast European Times, 25.
ozujka 2003. na
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2003/03/030325-
SVETLA-001. Vidi gore, str. 5.

% Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Karloveu, br. KT-48/91.

% Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu, br. KTO 131/02 od 25. ozujka 2002.

% Vidjeti Southeast European Times, “War Crimes Trial of Eight Former Military Policemen Reopens in
Croatia,” 13. rujna 2005., na

www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en GB/features/setimes/features/2005/09/13/feature-01.

* Vidjeti Fond za humanitarno pravo, “Ponovljeno sudenje u slu¢aju Lora je bilo profesionalno,” 3. ozujka
2006., na http://www.hlc.org.yu/english/Facing The Past/index.php?file=1312.html.

%2 Human Rights Watch, “Pravda u opasnosti: sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Srbiji i Crnoj Gori,” listopad 2004., tom 16, br. 7 (D), str. 5.

% ICTJ intervju sa jednim srpskim politi¢arem u Hrvatskoj, Zagreb, 19. prosinca 2005.
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okolnost temeljem koje se izridu blaze kazne okrivljenim Hrvatima.”* Ovim je moguce
objasniti izjavu jednog renomiranog hrvatskog urednika: “Stoga se moze kazati da danas
viSe nije tajna za bilo koga da su i Hrvati €inili ratne zlocine, ali da se malo Sto radi kako
bi se pocinitelji kaznili”.”

Medutim, u prosincu 2005. godine su dva dogadaja pokazala da se i dalje vrsi pritisak na
one koji traze odgovornost za zloc¢ine koje su pocinili Hrvati. Prvo, 6. prosinca je vodeci
istrazni novinar neovisnih novina Feral Tribune, Drago Hedl, primio postom prijetnje
smréu koje su bile usmjerene protiv njega, kao i svjedoka koji se navodi u njegovim
clancima. Od kraja tisu¢u devetsto devedesetih godina Hedl objavljuje jedinstvene
tekstove o zlo¢inima koje su pocinili pripadnici Hrvatske vojske nad hrvatskim Srbima.
U jednom svom izvje$éu objavljenom u srpnju 2005. godine objavio je navode jednoga
svjedoka o eventualnoj ukljuCenosti u cinjenju zlo¢ina Branimira Glavasa, mo¢nog
politickog lidera, bivSeg zapovjednika obrane u Osijeku i1 sadasnjeg predsjednika
Gradskog vijeéa i saborskog zastupnika iz oporbe.”® 18. prosinca 2006. godine je
predsjednik Gradanskog odbora za ljudska prava, udruge sa sjediStem u Zagrebu,
napadnut u no¢nim satima pred zgradom u kojoj zivi. «Mi znamo ko si, mi smo branitelji
Vukogx;ara, znamo kako postupati s tobom 1 Sta raditi s tobom», tvrdi se da su napadaci
rekli.

U ovome kontekstu najveci izazov pred hrvatskim pravosudem glede zlo¢ina pocinjenih
nad Srbima je bez sumnje istraga koja je u tijeku protiv Branimira GlavaSa. Glavas,
osniva¢ Hrvatske demokratske zajednice, smatrao se jednim od najmo¢nijih politi¢ara u
zemlji tijekom proteklih 15 godina. U lipnju 2005. godine je istraga protiv njega
prebacena sa policije u Osijeku u nadleznost policije u Zagrebu. Krajem 2005. godine,
kada se govorilo da istraga protiv Glavasa brzo napreduje, desile su se dvije stvari koje su
izazvale zabrinutost unutar civilnog drustva. Prvo, gradonacelnik Osijeka, koji je politicki
blizak Glavasu, otkrio je na konferenciji za novinare imena 19 svjedoka optuzbe.” Nakon
toga je na Televiziji Osijek konferencija emitirana &etiri puta u dva dana. Cetiri svjedoka
su zatim nazvala policiju i rekla da viSe ne Zele svjedociti. Zbog toga je Helsinski odbor
za ljudska prava izjavio da je situacija oko istrage ravna «atmosferi lin¢ay. > Drugo, kao
Sto je ve¢ receno, manje od tjedan dana nakon konferencije, vodec¢i istrazni novinar
Drago Hedl primio je prijetnje smréu za koje se tvrdi da su izravno povezane sa njegovim
izvjeStavanjem o istrazi protiv GlavaSa. Hrvatski je Sabor ukinuo GlavaSu imunitet na

% Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Background Report: Domestic War Crime Trials 20057, 13. rujna 2006.,
str. 28.

% Transitions Online, “Impunity prevails,” 8. prosinca 2005.

% U prijetnji smréu je navodno re¢eno: “Ubit ¢emo i tebe i tvoje svjedoke”. Agence France Press, “Death
Threat After Croatian Journalist Reports on War,” 7. prosinca 2005. Dana 11. svibnja, dan nakon $to je
hrvatski Sabor ukinuo Glavasu imunitet, Hedl je usmeno napadan, izre€ene su mu prijetnje smréu, na
ulicama Osijeka. Vidjeti Hrvatska novinska agencija HINA, “HND ostro osudio prijetnje smréu osjeckom
novinaru,” 10. svibnja 2006.

°7 Zoran Pusié, koji je napadnut, takoder je rekao da ne misli da je napad organiziran. ICTJ intervju sa
Zoranom Pusi¢em, Zagreb, 18. prosinca 2005..

 Anto Papic, gradonagelnik Osijeka, takoder je predsjednik Hrvatske stranke prava.

% Novinska agencija HINA, “Human Rights Watchdog Urges Croatia to Stop Violence Against
Journalists,” 8. prosinca 2005.
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zahtjev Drzavnog odvjetnistva, §to je podrzao drugostupanjski sud. '*° Od tada je predmet
u nadleznosti istraznog suca koji je zvani¢no otvorio istragu protiv GlavaSa u vezi s
ratnim zlo¢inima, a na zahtjev drzavnog odvjetnika koji tvrdi da je Glava$ naredio
ubojstvo dva i mudenje tri Srbina.'”' Nakon §to je prethodno odbijao zahtjev suca za
GlavasSev pritvor, Imunitetsko povjerenstvo hrvatskog Sabora je na kraju odobrilo zahtjev
26. listopada 2006. godine, djelomice iz bojazni da bi Glava§ mogao utjecati na
svjedoke.'”” Toga istoga dana se Glava$ predao, a nakon $to je policija izdala nalog za
njegovo uhiéenje.'” Nakon tridesetsedmodnevnog $trajka gladu prosviedujuéi protiv,
kako tvrdi, politicki motiviranog predmeta protiv njega, u sijecnju 2007. godine je
istrazni sudac odluCio privremeno obustaviti istragu i Glavasa pustiti na slobodu s

obzirom da Glavas nije sposoban pratiti sudenje, iako su tuzitelji ulozili Zalbu na takovu
odluku. '**

Osim gorenarecenih obnova postupka, tijekom 2005. godine nije podignuta viSe niti
jedna optuznica protiv pripadnika Hrvatske vojske i policije u vezi s ratnim zlo¢inima.'*
Medutim, mnogi predmeti protiv bivsih pripadnika vojske i policije vodili su se temeljem
optuznica u kojima su pocinjenja djela kvalificirana kao klasi¢na kaznena djela, a ne kao
ratni zloini, iako se mogu izzravno povezati s ratnim dogadanjima.'*®

ii. ZasStita svjedoka i pravno zastupanje Zrtava

Zastita svjedoka je pitanje koje stalno izbija u prvi plan tijekom sudenja u predmetima
ratnih zlo¢ina pred hrvatskim sudovima. Nedavno se dogodilo nekoliko bitnih zakonskih
1 institucionalnih stvari po tome pitanju: u listopadu 2003. godine je donesen Zakon o
zastiti svjedoka,'’ pri Ministarstvu unutarnjih poslova je uspostavljen program zagtite
svjedoka, a pri Ministarstvu pravosuda je 2005. godine formiran poseban Odjel za
podrsku svjedocima. Svjedoci u postupcima protiv pripadnika Hrvatske vojske i policije
su izrazili strah, osobito oni u postupcima kojima je dat veliki publicitet, kao Sto su,
primjerice, postupci u predmetima Norac, Lora i Paulin Dvor. Ozbiljna zastrasivanja i
usmene prijetnje na tim sudenjima'® te tijekom istrage protiv Glavasa'® dokaz su

1% Novinska agencija HINA, “Hrvatski sud odobrio istragu protiv visokog duznosnika u vezi s ratnim

zlo¢inima,” 5. srpnja 2006.
11 Vijesti Glasa Amerike: “Hrvatski sud otvorio istragu protiv saborskog zastupnika u vezi s ratnim
zlo¢inima,” 13. lipnja 2006.
192 Institut za izvje$tavanje u ratu i miru (IWPR), “Glavas kona¢no iza resetaka,” 27. listopada 2006., na
?g;rp://iwpr.net/?p=tri&s=f&o=324905&apc_state:henptri.

Id.
1% Vijesti na BBC-u, “Jailed Croat MP in Hunger Strike”, 27. listopada 2006.; Novinska agencija HINA,
“Drzavni odvjetnici ulozili zalbu protiv rjesenja o prekidu istrage protiv Glavasa u slucaju 'Garaza'. ”, 4.
sijecnja 2007.
1% Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Status Report No.17 on Croatia’s Progress in Meeting International
Commitments since July 2005,” 10. studenoga 2005., str. 16.
1% K ruhonja, K. (Ed.), “Pra¢enje sudenja za ratne zlo¢ine. Godi$nje izvjesée, 2005,” Osijek, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava,” 2005., str. 16.
197 Zakon o zastiti svjedoka, Narodne novine, br. 163/2003, 16. listopada 2003.
1% Tijekom prvoga sudenja u predmetu Lora (prvostupanjsku presudu je ukinuo Vrhovni sud 2005.
godine), nekoliko svjedoka je pred sudom izjavilo da su izloZeni prijetnjama, dok su opet neki svjedoci
odbili doputivati iz Srbije ili Bosne i Hercegovine i svjedociti na sudu. (Tijekom ponovljenog postupka
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relevantnosti 1 pravovremenosti zakonskih i institucionalnih deSavanja. Sukladno tomu,
najvedi izazov koji se trenutacno nalazi pred hrvatskim vlastima je provedba tih novih
mjera.

Unato¢ uspostavi mehanizama zastite svjedoka 2005. godine, bilo je teSko osigurati da
sami svjedoci postivaju zastitne mjere,''* osobito s obzirom na veli¢inu zemlje, zbog Eega
je lakSe uéi u trag relociranim svjedocima. Ovo pitanje je manje o€ito u Zagrebu, ali
razina straha i zastraSivanja je akutna na selima.

Sudenje za zloc¢ine pocinjene na Ovcari, koje se vodi u Srbiji, takoder je ponudilo nove
argumente onima koji zagovaraju da bi Zrtve trebale sudjelovati u postupku kao tuzitelji u
gradanskopravnom postupku umjesto da budu samo svjedoci.''' Prema hrvatskom
zakonu, zrtve mogu imati pravnog zastupnika na sudenju, ali u praksi se to ne dogada.
Osim toga, za razliku od Srbije, gdje privatne tuzitelje mogu zastupati osobe koje nisu
pravne struke, zastupanje u Hrvatskoj po zakonu vrsi odvjetnik koji je ¢lan Hrvatske
odvjetnicke komore. Pritom, ponekad su odvjetnicke usluge jednostavno preskupe za
srtve.''? Prema izjavi jednog promatrata sudenja u Hrvatskoj, na 13 sudenja u
predmetima ratnih zlo€ina koje je pratio, samo su dva od 235 zrtava imale pravnog

zastupnika.'"® Argumenti u prilog pravnom zastupanju Zrtava tijekom postupka odnose se
p g prilog p panj i) p p

krajem 2005. i po¢etkom 2006. godine, deset svjedoka je doslo iz Srbije i BiH.) Vidjeti Human Rights
Watch, “ Pravda u opasnosti: sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji
i Crnoj Gori,” listopad 2004., tom 16, br. 7 (D), str. 23. Takoder vidjeti i Kruhonja, K. (Ed.), “ Pradenje
sudenja za ratne zloCine. Godisnje izvjesce, 2005,” Osijek, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, 2005.
Takoder je bitno napomenuti da je Milan Levar, potencijalni svjedok u predmetu Gospi¢, ubijen 2000.
godine nakon §to je dao iskaz pred haskim Tuziteljstvom i nakon $to je javno optuzio okrivljenog u tome
predmetu u Hrvatskoj. Vidjeti Institut za izvjeStavanje u ratu i miru, “Potencijalni svjedok umro u
Hrvatskoj — pred kuc¢om eksplozivnom napravom ubijen Milan Levar,” Tribunal Update 188 (28. kolovoza
— 2. rujna 2000.) na www.iwpr.net/?p=tri&s=f&o=164533&apc_state=hsritri2000.

1% Nakon §to je Gradona&elnik Osijeka javno iznio imena svjedoka u istrazi protiv Glavasa, haski je sud
izrazio zabrinutost glede funkcioniranja programa zastite svjedoka u Hrvatskoj. Vidjeti Hrvatska novinska
agencija HINA, “Haski sud alarmiran propustom Hrvatske da zastiti svjedoke,” 17. prosinca 2005.
Nedavno je Glavas objavio imena svjedoka na svojoj web stranici: The Associated Press, “Judge rejects
calls to detain Croatian ex-ruling party member accused of wartime atrocities”, 21. srpnja 2006.

"%U jedinom dokumentiranom slucaju svjedoka koji je primljen u program posebne zastite svjedoka i
relociran izvan svoga grada, isti svjedok je stalno kontaktirao medije sa svoje nove lokacije. ICTJ intervju
sa Uredom puckog pravobranitelja i udrugama ljudskih prava, Zagreb, 22. i 23. decembra 2005.

"'U ovome presudnom predmetu pred Vijeéem za ratne zlo¢ine pri Okruznom sudu u Beogradu, 14 Srba
je osudeno 12. prosinca 2005. godine za ratne zlo¢ine poc¢injene nad ratnim zarobljenicima. Optuzeni su za
mucenje i ubojstvo 192 osobe u Ov¢ari kod Vukovara 1991. godine. Osudeni su na kazne zatvora u trajanju
od 5 do 20 godina. Dva optuZena su oslobodena optuzbi. Optuznica KV No. 01-2003. Sudenje je pocelo u
ozujku 2004. i bilo je prvo sudenje pred Specijalnim sudom u predmetu ratnih zlo¢ina. Vidjeti Southeast
European Times, “Serbia’s First War Crimes Trial to Open in March,” 20. sije¢nja 2004., na
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2004/01/040120-
SVETLA-001.

"2 Odvijetnici &esto naplacuju 2.000 kuna (oko 270 eura) za jedno pojavljivanje pred sudom. Prema
rije¢ima hrvatskog odvjetnika koji zastupa hrvatske Srbe u gradanskim parnicama, odvjetnici u Hrvatskoj
su obvezni prema kodeksu ponasanja naplacivati usluge i ne mogu raditi bez naknade niti naplaéivati nize
tarife. Osim toga, ako je odvjetnik zaposlen u nekoj kompaniji ili nevladinoj udruzi, vise se ne moze
pojavljivati pred sudom u kaznenopravnim predmetima. ICTJ intervju sa hrvatskim odvjetnikom koji
zastupa hrvatske Srbe u gradanskim parnicama, Zagreb, 22. prosinca 2005.

"3 ICTJ intervju sa Centrom za mir, Zagreb, 22. prosinca 2005.
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na bolji pristup informacijama i bolju obranu njihovih posebnih interesa. te kvalitetnije
priznanje, od strane drugih, teSkoc¢a koje su prezivjeli. Suprotni argumenti se odnose na
opasnost od dodatnog odlaganja vodenja postupaka, eventualni sukob s drzavnim
odvjetnikom 1 na potrebu da se Zrtave zastupaju samo na zavrSnom rociStu na kojem
strane daju zavr$no izlaganje prije izricanja presude.

Prema trenutnom nacrtu zakona o pravnoj pomoci, pravna pomo¢ bi se besplatno pruzala
svakoj osobi ¢iji je mjesecni dohodak ispod 1.800 kuna (oko 250 eura). Medutim, nije
jasno koliko ljudi bi na to imalo pravo. Drugi su pak miSljenja da pravosudni sustav i
svakako drustvo u cjelosti jo$ uvijek nisu dovoljno «sazreli» da bi zrtve ukljucili u
postupak sudenja. Naglasavaju da bi u osjetljivom kontekstu u Hrvatskoj bilo cak teze
donositi nepristrasne odluke uz potpuno i izravno sudjelovanje Zrtava. Takovu situaciju je
jedan ugledni aktivist ljudskih prava ovako sumirao:

Dugorocno, pravda ne postoji ako Zrtve nisu zastupljene. Mi smo kao u sendvicu,
[nalazimo se] izmedu pravde koju moZemo imati danas i one koju bismo mogli imati u
idealnoj situaciji. Ne radi se tu o pitanju principa, nego o realnosti. Danas je razumno za
hrvatsko pravosude da zrtve ne nudu zastupljene. Situacija u Srbiji je drukéija. Tamo nije
bilo rata i ljudi nemaju isto ratno iskustvo.'"*

Medutim, Fond za humanitarno pravo gleda na svoju ulogu u zastupanju Zrtava tijekom
sudenja u Srbiji kao na ulogu branitelja ljudskih prava koji su, predstavljaju¢i dodatnu
dokumentaciju o zlo¢inima, u stanju cjelovitije predstaviti odgovornost okrivljenih — i
povezanost sa drzavnim institucijama kao §to su policija i vojska — nego $to to moze
drzavni tuzitelj.'"

iii. Suradnja medu nadleZnim tijelima i u¢inkovitost istraga

Suradnja medu nadleZznim tijelima je vrlo bitna ako se ocekuje pravilno vodenje istraga i
na drzavnoj i regionalnoj razini. Medudrzavna suradnja u domenu pravosuda je nedavno
dala obecavajuce znake poboljSanja stanja. Prije se takova suradnja uglavnom odnosila na
radnje prije pocCetka sudenja koje su podrazumijevale razmjenu informacija i dokaza
tijekom istraznog postupka. Ali odnedavno se prosirila i na fazu sudenja, i uvedena je
praksa pozivanja svjedoka koji Zive izvan zemlje u kojoj je postupak u toku. Takva
unapredenja, koja su bila nezamisliva samo prije dvije godine, osobito su bila vidljiva
tijekom postupka u predmetu Lovas ''® pred Zupanijskim sudom u Vukovaru i u
predmetu Ovcara '" pred Vijeéem za ratne zlotine u Okruznom sudu u Beogradu.
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ICT]J intervju s aktivistom za ljudska prava iz Hrvatske, Zagreb, 23. prosinca 2005.

Intervju sa NataSom Kandi¢, Fond za humanitarno pravo, srpanj 2006.

U listopadu 2005. godine je TuzZitelj za ratne zlo¢ine u Srbiji uzjavilo da ¢e provesti istrage protiv osoba
koje se traze u vezi s predmetom Lovas, za koje se zna da su na njegovom teritoriju. Vidjeti Misija OESS-a
u Hrvatskoj, “Status Report No. 17 on Croatia’s Progress in Meeting International Commitments since July
2005,” 10. studenoga 2005, str. 17.

"7U ovome predmetu u kojem su okrivljeni optuZeni za ratne zlo¢ine protiv Hrvata u Vukovaru 1991.
godine, srbijanski tuzitelj i istrazni sudac su se sastali sa drzavnim odvjetnikom za ratne zlo¢ine iz Hrvatske
u Zagrebu, i dobili su bitne podatke i dokaze za taj predmet. Vidjeti Human Rights Watch, “Pravda u
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Suradnja je omogucena temeljem okvira sporazuma o suradnji u pravosudu koji je i
Hrvatska potpisala. Taj okvir obuhvata sporazum koji je 1996. godine zakljucen izmedu
Hrvatske i Bosne i Hercegovine o suradnji u kaznenim stvarima''®, sporazum koji su
1998. godine zakljucili Hrvatska 1 Srbija i Crna Gora o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u
gradanskim i kaznenim stvarima, '’ Europska konvencija o ekstradiciji i Europska
konvencija o uzajamnoj pomo¢i u kaznenopravnim stvarima, kojoj je Hrvatska takoder
pristupila.'* Drzavno odvjetnistvo RH je nedavno potpisalo sporazum sa Tuziteljstvom
Bosne i Hercegovine o unapredenju suradnje na razini tuziteljstava u predmetima ratnih
zlocina i orlgzazlniziranog kriminala.'*' Sli¢an sporazum je potpisan i sa Glavnim tuZiteljem
Crne Gore.

Ali je ova kvalitetnija suradnja u domenu pravosuda takoder omogucena i djelovanjem
domacih nevladinih udruga, prije svega Fonda za humanitarno pravo iz Beograda.
Tijekom sudenja u predmetu Ovcara, pred Vije¢em za ratne zlo€ine u Beogradu, Fond za
humanitarno pravo, koje je preuzelo pravno zastupanje Zrtava, organiziralo je dolazak i
nazocnost dvadesetak Clanova obitelji Zrtava iz podru¢ja Vukovara na sasluSanjima,
tijekom perioda od godinu i pol. «Fond za humanitarno pravo nas je kontaktirao. Na
pocetku obitelji nisu Zeljele oti¢i tamo 1 mislile su da je to samo farsa. Ali je povjerenje u
Fond bilo odlucujuce. Pristali smo i uvjerili svjedoke da trebaju oti¢i u Srbijuy, izjavio je
jedan od zastupnika hrvatskih Zrtava.'> Inicijativa je pohvaljena kao veliko postignuce za
zrtve, kao 1 za zajednice sa obje strane granice. «To je jedan od najboljih primjera koji
pokazuju kako se treba postupati s ratnim zlo€inima», rekao je predstavnik Srba u
Vukovaru.'** Vodeéa nevladina udruga koja prati sudske procese je istaknula da su nakon
toga iskustva «udruge Zrtava u potpunosti promijenile retoriku: sada kazu da je u redu
ako se [okrivljenima] sudi u Beogradu. Danas, uz manju pomo¢ moguce je zamisliti da
svjedoci odlaze u Srbiju 1 iz Srbije u Hrvatsku. Ali joS uvijek postoji strah, ali je moguce
nesto uéiniti kako bi se savladaoy.'>

Dva svjedoka su takoder svjedocila putem video-linka iz Hrvatske u postupku u predmetu
Ovcara. Deset svjedoka iz Republike Srpske, u Bosni i Hercegovini, svjedocilo je u

opasnosti: sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji i Crnoj Gori,”
listpad 2004., tom 16, br. 7 (D), str. 19.

"8 Sporazum izmedu Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i Vlade
Republike Hrvatske o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kaznenim stvarima, Sluzbeni list Republike BiH —
posebno izdanje, Medunarodni sporazumi, 27. svibnja 1996.

" Sporazum izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije o pravnoj pomoéi u
kaznenopravnim i gradanskim stvarima, Narodne Novine — posebno izdanje, Medunarodni sporazumi, br.
6/1998, 10. travnja 1998.

"2 Human Rights Watch, “Pravda u opasnosti: sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Srbiji i Crnoj Gori,” listopad 2004., tom 16, br. 7 (D), str. 18.

2 protokol o suglasnosti u ostvarivanju medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala,
koji je potpisan izmedu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske i Javnog tuziteljstva Republike Bosne i
Hercegovine. Human Rights Watch, “U potrazi za pravdom: Odjel za ratne zlocine u Bosni i Hercegovini,”
veljaca 2006., http://hrw.org/reports/2006/ij0206/1j0206web.pdf

122 Hrvatska novinska agencija HINA, “Crna Gora i Hrvatska ée suradivati u kaznenom gonjenju
osumnjicenih za ratne zlo¢ine”, 27. srpnja 2006.

'2 ICTJ intervju sa predstavnikom hrvatskih Zrtava, Zagreb, 23. prosinca 2005.

"2*ICTJ intervju sa predstavnikom srpskih Zrtava, Vukovar, 21. prosinca 2005.

'3 ICTJ intervju sa hrvatskom nevladinom udrugom, Zagreb, 22. prosinca 2005.
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studenome 2005. i u sije¢nju 2006. godine pred Zupanijskim sudom u Splitu. Postupak u
predmetu Lora je bio prvi primjer u kojem su svjedoci iz Srbije, poticani srbijanskim
Tuziteljstvom i Fondom za humanitarno pravo, Zeljeli doputovati u Hrvatsku. Tim
svjedocima su zastitu pruzale snage policije i iz Srbije i iz Hrvatske.'** Predstoje¢i sudski
postupci protiv pripadnika «Skorpiona», posebne postrojbe srbijanskog Ministarstva
unutarnjih poslova, ¢e predstavljati jo§ jedan veliki test sve vece suradnje medu
pravosudnim tijelima iz Hrvatske, Srbije i Crne Gore.'”’

Medudrzavna suradnja je takoder bitna i za smanjenje broja sudskih postupaka koji se
vode u odsutnosti okrivljenih. Vrhovni sud i DrZzavno odvjetnistvo Hrvatske izdali su
naputke da se razdvoje postupci koji se vode protiv pristunih optuzenika i optuzenika u
bijegu. Ipak, 2005. godine su protiv skoro 60 posto svih optuzenih i protiv gotovo 75
posto od svih optuzenih Srba vodeni postupci u odsutnosti.'”® Ovako visok broj
postupaka koji se vode u odsutnosti okrivljenih je djelomice rezultat velikoga broja
optuznica temeljem kojih se postupci vode pred sudovima ¢ak i kada su neki okrivljeni
jos§ uvijek na slobodi. Temelj ovih zajednickih optuznica je Cesto pripadnost optuzenih
odredenoj postrojbi policije ili vojske, a ponekad jednostavno Cinjenica da se nekoliko
optuzenih nalazilo na mjestu istoga zlo¢ina.

III. TRAGANJE ZA ISTINOM

Neovisni mediji i nevladine udruge su odigrali znacajnu ulogu u inicijativama za
traganjem istine u Hrvatskoj. Za razliku od toga, hrvatska tijela vlasti samo su u
ogranicenoj mjeri nastojala zvani¢no objelodaniti ¢injenice koje se odnose na dogadanja
iz rata na hrvatskom teritoriju hiljadu devetsto devedesetih godina. U ozujku 2005.
godine je formiran Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata u
cilju prikupljanja i obrade dokumentacije koja se odnosi na rat. Centar, koji je zamisljen
kao «javni znanstveni institut» takoder vrsi planiranje o istrazivanjima raznih ratnih tema.
1% Bitno je napomenuti, medutim, da je povjesni¢ar Ante Nazor, direktor Centra, jasno
istaknuo da vjeruje da «Domovinski rat» predstavlja jedno od »najsjajnijih razdoblja
hrvatske povijesti i da su vojne operacije Bljesak i Oluja bile zakonite i legitimne

operacije Hrvatske vojske &iji je cilj bio oslobadanje okupiranog teritorija.'*’

Na ishod rata se u zemlji gleda prije svega kao na pobjedu branitelja u «Domovinskom
ratu» nad srbijanskim agresorom. Ovo je, skupa sa posebnim poslijeratnim politickim
kontekstom kojeg karakteriziraju gospodarski rast i relativno bliske veze sa Zapadom,
omogucilo drzavi da izbjegne ozbiljno 1 nepristrasno suocavanje s prosloscu.
«Deklaracija o Domovinskom ratu» koju je Sabor donio u listopadu 2000. godine je

26 Intervju sa Natasom Kandi¢, srpanj 2006.

'*" Jako Skorpioni nemaju veze s Hrvatskom, hrvatsko pravosude je dostavilo dokumentaciju srbijanskom
Vijecu za ratne zloCine u tome predmetu.

128 K ruhonja, K. (Ed.), “ Praéenje sudenja za ratne zlogine. Godisnje izvjesce, 2005,” Osijek, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava, 2005, str. 10 i Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Status Report No.17 on Croatia’s
Progress in Meeting International Commitments since July 2005,” 10. studenoga 2005., str. 16.

129 «Na tragu istine o Domovinskom ratu,” Hrvatski Vojnik, 7. veljace 2006., na http://www .hrvatski-
vojnik.hr/hrvatski-vojnik/0722006/nazor.asp

130 “Istrazivanje Domovinskog rata bez monopola,” Nedjeljni Vjesnik, 24. travnja 2005.
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primjer toga. U Deklaraciji se navodi da je «Republika Hrvatska vodila pravedan i
legitiman, obrambeni i oslobadajuci, a ne agresivni 1 okupacijski rat protiv bilo koga, u
kojem je branila svoj teritorij od velikog srbijanskog agresora u svojim medunarodno
priznatim granicama.» lako se u Deklaraciji izri¢ito ne pori¢e da hrvatske snage nisu
pocCinile nikakav zlo€in, kao zvani¢na izjava, njome se potvrduje nekompletna slika
sukoba s obzirom da ne postoji ekvivalentno zvanicno priznanje etnickog ¢is¢enja srpskih
civila. Osobito flagrantna u istom kontekstu jest ¢injenica da se u optuznicama koje je
hasko Tuziteljstvo podiglo protiv Hrvata optuZenih za zlo€ine pocinjene tijekom
«Domovinskog ratay, to jeste, protiv Norca i Ademija, Marka¢a, Cermaka, Gotovine i
Bobetka, pominje ne samo izvrSenje zlo¢ina od strane Hrvatske vojske, nego i1 postojanje
zajednickog zlo¢inackog poduhvata medu ¢ijim se pripadnicima nalaze i najviSe rangirani
duznosnici drzave Hrvatske. Ipak, prema nedavno provedenoj studiji UNDP-ja,
«Deklaracija o Domovinskom ratu», osim $to je joS uvijek na snazi, takoder odrazava
cjelokupan koncenzus javnoga mnijenja u zemlji. "' U svezi s tim, &ini se da postoji malo
javne ili zvani¢ne spremnosti da se prizna i preuzme odgovornost za iznijansiraniji i
kompleksniji povijesni zapis uloge Hrvatske.

Osim bitnog, ali ipak ograni¢enog doprinosa koji sudenja pred haskim sudom i domacim
sudovima daju utvrdivanju odredenih Cinjenica u vezi s ratom, najvidljivija su nastojanja
na traganju za istinom ona koja dolaze od domacih i medunarodnih nevladnih udruga.
One su odigrale vaznu ulogu u prikupljanju dokumenata i svjedocenja Zrtava i pomogle
su stvaranju prostora za javnu debatu o povredama ljudskih prava iz proSlosti koje su se
desile u zemlji. Medutim, S§to se ti¢e perspektive uvodenja nekog formalnijeg mehanizma,
kao $to je komisija za istinu, nevladine udruge su davno primijetile, kao Sto je to izjavio
jedan od njihovih glavnih predstavnika, da «apsolutno ne postoji Sansa da bi to Sabor
podrzao, a nemamo ni potporu javnosti» > Jedno objasnjenje takove situacije je
¢injenica da je za razliku od Bosne i Srbije, Hrvatska dobila svoj rat. Jedan branitelj, koji
je danas ukljucen u aktivnosti na izgradnji mira, izjavio je: «Mi smo pobjednici rata.
Prica ovog epa je [prica] o glorificiranju. I Sto se jo§ moze re¢i u svezi s tim? Tko god
izrazava kritike, dovode se u pitanje njegovi motivi.» > Zbog toga, domaée nevladine
udruge, kao $to je Dokumenta, usmjeravaju svoja nastojanja na prikupljanje informacija i
promidzbu pristupa traganju za istinom, kako zbog nedostatnog napretka na razini drzave
tako i zbog regionalne dinamike koja je odigrala ulogu u sukobu. '**

Medijska izvjesca koja su objavili neovisni mediji, medu njima i Feral Tribune, poticala
su javnu debatu o pitanju zlocina, osobito onih zlo¢ina koji su poc€injeni nad Srbima. Ta
medijska izdanja su odigrala srediSnju ulogu u podizanju svjesti i inzistiranju na
utvrdivanju odgovornosti pocinitelja.

3 UNDP, “Transitional Justice: Assessment Survey of Conditions in the Former-Yugoslavia,” Beograd,
2006., str. 154.

2 ICTJ intervju sa predstavnikom nevladine udruge, 23. prosinca 2005.

33 ICTJ intervju sa biv§im braniteljem, 23. prosinca 2005.

% Dokumenta — Centar za suo&avanje s prosloéu, potpisao je “Protokol o regionalnoj suradnji u svrhu
vodenja istraga i dokumentiranja ratnih zlo¢ina u post-jugoslavenskim zemljama” u partnerstvu sa
Istrazivacko-dokumentacionim centrom iz Sarajeva i Fondom za humanitarno pravo iz Beograda.
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Dugi niz godina su zvani¢ni hrvatski spiskovi sadrzavali jedino imena hrvatskih Zrtava. U
suradnji s Medunarodnim komitetom Crvenoga kriza, vlada je pokrenula projekt izrade
jedinstvenog spiska nestalih osoba, umjesto dotadasnja dva, uglavnom jednoetnicka,
spiska — jedan iz 1991/92 i drugi iz 1995. godine.””” U ozujku 2006. godine je vlada
potpisala sporazum sa Bosnom i Hercegovinom i sa Srbijom i Crnom Gorom o seriji
spiskova sa imenima oko 2.500 nestalih osoba."’* MKCK je izjavio da ée objediniti
spiskove u jedinstvenu publikaciju pod nazivom «Knjiga nestalih», ¢ije se objavljivanje
ocekivalo krajem 2006. godine. >’ U okviru istih nastojanja, u srpnju 2005. godine je
Vlada usvojila ukaz kojim se uspostavlja povjerenstvo za zatocene i nestale osobe, koji bi
trebao imati ulogu savjetodavnog tijela Vlade."”® Nesuglasja i nedovoljna suradnja
izmedu srpskih 1 hrvatskih udruga obitelji nestalih osoba, koji su rezultirali iz proslosti i
koji ukazuju na jake podjele u drustvu, jo$ uvijek su duboki i predstavljaju ozbiljne
prepreke procesu traganja za istinom.

IV. REPARACIJE
A. Materijalna reparacija

Pitanje reparacija u Hrvatskoj se uglavnom sastoji od rjeSavanja povreda imovinskih
prava, Sto opet predstavlja pitanje koje je izravno povezano sa pitanjem povratka
izbjeglica. Reparacije za oSte¢enu ili izgubljenu imovinu se uveliko rjeSavaju putem
zahtjeva za reparaciju koji se dostavljaju doma¢im i1 medunarodnim sudovima.
Nepostojanje konzistentne Vladine politike znaci da je Europski sud za ljudska prava i
dalje vazan forum na kojem se rjesavaju ti dugi sudski sporovi. '*

133 Misija OESS-a u Hrvatskoj, “2006 Review Report on Croatia’s Progress in Meeting International
Commitments since 2001,” 9. lipnja 2006., str. 19

13 Povjerenstvo Vlade za zato&ene i nestale osobe, “Izvjes¢e o nestalim i zatoGenim osobama (sije¢anj2004
— ozujak 2006),” na: http://www.vlada.hr/download/2006/03/09/147-3.pdf.

7 Misija OESS-a u Hrvatskoj, “2006 Review”, 9. lipnja 2006. str. 26.

1% Medudrzavna suradnja u traganju za nestalim osobama moze postati kvalitetnija s obzirom na nedavno
obecanje Hrvatske i Srbije da ¢e zajednickim nastojanjima ubrzati proces. Vidjeti “Croatia, Serbia-
Montenegro to intensify efforts to clarify fate of missing persons” (Hrvatska, Srbija i Crna Gora ¢e
intenzivirati nastojanja na razrjesenju sudbine nestalih osoba), Southeast European Times, 3. veljace 2006.
na http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en GB/newsbriefs/setimes/newsbriefs/2006/02/03/nb-
05.
" Brojke koje daju hrvatske i srpske udruge obitelji nestalih osoba se stalno mijenjaju i Gesto su
zbunjujuce. Ukupan broj nestalih hrvatskih Srba prema podacima udruge sa sjedistem u Beogradu Veritas
je 2.805. Vidjeti Veritas, “Spiskovi,” na http://www.veritas.org.yu/engleski/listings.htm. Ovu brojku
ponavlja i sestrinska udruga Veritasa, Udruzenje porodica nestalih i nasilno odvedenih lica sa sjediStem u
Vukovaru, koja je jedina udruga te vrste u Hrvatskoj. Udruga obitelji branitelja i osoba nestalih 1991-96 sa
sjedistem u Zagrebu tvrdi da je od 1991. godine nestalo 1.043 osobe (medu njima 200 Srba i 400 hrvatskih
branitelja), a nakon 1995. godine 2.023 (Hrvata i Srba). Prema podacima MK CK-a u operaciji Oluja
nestalo je izmedu 850 1 900 Srba. Prema najnovijem izvjescu Vladina povjerenstva za period od 1. sije¢nja
2004. do 3. ozujka 2006. godine, jo§ uvijek se 1.140 Hrvata i 915 Srba vode nestalim:
http://www.vlada.hr/Download/2006/03/09/147-3.pdf.

140 Bitan korak ka regionalnoj suradnji u rjeSavanju pitanja povratka izbjeglica poduzet je kroz usvajanje
Ministarske deklaracije o povratku izbjeglica, koju su usvojile vlade Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Crne
Gore u Sarajevu, 31. sijecnja 2005. godine, koja je poznata pod nazivom “Sarajevski proces o povratku
izbjeglica u regiji,” u cilju “rjeSavanja preostalih pitanja izbjeglica putem usuglasenog regionalnog
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Racuna se da je izmedu 300.000 i 350.000 hrvatskih Srba napustilo svoje domove u
Hrvatskoj tijekom rata.'*' Prema Organizaciji za sigurnost i suradnju u Europi (OESS) do
travnja 2006. godine se preko 120.000 od 300.000 hrvatskih Srba i 218.000 od 221.000
Hrvata bilo prognanih tijekom rata vratilo u Hrvatsku.'** Politike Vlade Hrvatske u vezi s
povratkom izbjeglica 1 reparacijom za povrede imovinskih prava obuhvataju povrat
imovine, rekonstrukciju o$te¢ene ili unitene imovine'* i uvodenje programa stambenog
zbrinjavanja za bivSe nositelje stanarskih prava. ZavrSetak procesa povrata imovine se
ocekuje 2006. godine. U periodu od 1995. do 1998. godine oko 19.500 privatnih kuca u
vlasni$tvu hrvatskih Srba je Hrvatska privremeno dodijelila na koriStenje drugim
osobama, prije svega Hrvatima izbjeglim iz Bosne. Prema OESS-u, prema podacima koji
su vazili do travnja 2006. godine, a kao rezultat nastojanja da se imovina vrati, u svega

, e .. . . .. . 144
219 kuca jo$ uvijek borave privremeni korisnici.

Sto se ti¢e obnove osteéenih ili uniStenih privatnih kuéa, prema izvjeséu, do kraja 2003.
godine je Vlada Hrvatske obnovila 123.000 stambenih jedinica'*’ &iji su glavni korisnici
bili Hrvati.'"*® Tek poslije toga i Srbi su u znacajnijem broju postali korisnici programa
obnove, s tim da je, nakon produzenja roka za dostavljanje zahtjeva za obnovu, krajem
2005. godine jos uvijek bilo 6.500 nerijesenih zahtjeva i 12.000 priziva.'*’

Mozda je najveci izazov pred Vladom Hrvatske trenuta¢no u ovoj oblasti pitanje bivsih
nositelja stanarskih prava, to jeste pitanje gradana koji su Zzivjeli u stanovima u
drzavnome vlasni§tvu i koji su pobjegli tijekom rata.'*® To je situacija u kojoj se nalazi

pristupa.”Vidjeti, primjerice, BBC, “Balkan refugee crisis eases,” 18. ozujka 2005. na
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4360555.stm.

"*!"'Human Rights Watch, “World Report 2005,” sije¢anj 2005., str. 364-368.

142 podaci UNHCR-a i Ureda za prognanike i izbjeglice objavljeni u: Misija OESS-a u Hrvatskoj, “2006
Review Report on Croatia’s Progress in Meeting International Commitments since 2001,” 9. lipnja 2006.
str., 13. Medutim, rasprostranjeno je misljenje da ovi brojevi ne odrazavaju de fakto broj povratnika koji
zive u Hrvatskoj, jer su se mnogi vratili u Srbiju i Crnu Goru ili u Bosnu i Hercegovinu nakon $to su se
registrirali u Hrvatskoj.

'3 Pomo¢ u obnovi je regulirana Zakonom o obnovi iz 1996. godine (Narodne novine, br. 24/1996, 26.
ozujka 1996). Kako bi se rijesile prituzbe da je zakon “diskriminiraju¢i” prema hrvatskim Srbima,
izmijenjen je 2000. godine (Narodne novine, br. 57/2000, 9. lipnja 2000). Prema izmijenjenom zakonu,
njime se regulira “obnova unistenih ili o§te¢enih materijalnih dobara u Republici Hrvatskoj koja je bila
izloZena destruktivnim djelovanjima i efektima od pocetka agresije Velike Srbije do zavSetka mirne
reintegracije [sijeanj 1998.].” Vidjeti Human Rights Watch, “Broken Promises: Impediments to Refugee
Return to Croatia,” rujan 2003., tom 15, br. 6 (D), str. 45.

144 U sastavu toga procesa Vlada osigurava alternativni smjestaj za privremene korisnike i obvezala se na
isplatu naknada vlasnicima oStecene imovine koja je vracena prteko pomo¢i za obnovu koju organizira
drzava ili u vidu bespovratnih sredstava u gotovinskom iznosu. Vidjeti Misija OESS-a u Hrvatskoj, “2006
Review Report on Croatia’s Progress in Meeting International Commitments since 2001,” 9. lipnja 2006.,
str. 15.

145 The Economist Intelligence Unit, “Country Profile 2004: Croatia,” London, 2004, str. 19.

14¢2003. godine tri Getvrtine opravljenih kuca pripadale su srpskim povratnicima. Ibid.

147 Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Status Report No.17 on Croatia’s Progress in Meeting International
Commitments since July 2005,” 10. studenoga 2005., str. 7.

'8 EU je naglasila da je “doslo do pozitivnih pomaka na polju povratka izbjeglica, s tim da je napredak
osobito slab glede primjene programa za stambeno zbrinjavanje na bivse nositelje stanarskih prava.”
Vidjeti EU, “Key findings of the 2005 Progress Reports on Croatia,” 9. studenoga 2005.
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ve¢ina preostalih izbjeglica i prognanika koji jo§ uvijek nemaju mogucnost pristupa
svojim stanovima.'*’ Prema hrvatskom Zakonu o stambenim odnosima iz 1985. godine i
nizu zakona koji su doneseni nakon toga, drZzava ima pravo prekinuti pravo koriStenja
stambenih prava onima koji su napustili svoje stanove i nisu se vratili u roku od Sest
mjeseci.””* Paradoksalno je da iako su jo$ uvijek u tijeku sudski postupci pred hrvatskim
sudovima u kojima se trazi ukidanje tih prava, Vlada je donijela programe za stambeno
zbrinjavanje'' koji se polako poéinju provoditi.'

Jedan predmet pred Europskim sudom za ljudska prava u vezi s istim pitanjem, Blecic¢
protiv Hrvatske, postao je osobito poznat zbog prosvjeda udruga za ljudska prava protiv
sudske odluke iz srpnja 2004. godine. Stanarsko pravo podnositeljice apelacije pred
Sudom, Srpkinje koja je izbjeglica iz Hrvatske, je ukinuto zato Sto je iz svoga stana bila
odsutna preko Sest mjeseci iz neopravdanih razloga. Prvostupanjsko vije¢e Europskog
suda je podrzalo odluku hrvatskoga suda prema kojoj je prekid stanarskog prava bio
opravdan, $§to je nakon toga osporeno u drugostupanjskom postupku kada je
provstupanjska presuda odbijena iz proceduralnih razloga. lako se na ovaj predmet
ponekad gleda kao na podrzavanje legitimiteta relevantnih stambenih propisa (medu
njima i Zakona o stambenim odnosima iz 1985. godine), potrebno je napomenuti da je
presuda ogranicena na jedan slucaj, a ne na cijeli zakonski okvir. Ipak, presuda je
kriticizirana zbog negativnog utjecaja na proces povratka izbjeglica.'>

2003. godine je Vlada Hrvatske donijela dva zakona koja se odnose na ratne Stete osim
imovinskih: Zakon o odgovornosti za stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija™* i Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata.'>
Odredbe ovih dvaju zakona i njihov odnos sa zakonima o imovinskim Stetama prouzrocili
su kritike raznih osoba i udruga za ljudska prava i bacili su sjenu na njihovu moguénost
da osiguraju djelotvorne reparacije Zrtvama i njihovim obiteljima. Razlog za kontroverze
lezi u ¢injenici da se Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata 1

14 Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Status Report No.17 on Croatia’s Progress in Meeting International
Commitments since July 2005,” 10. studenoga 2005., str. 6.

139 Zakon o stambenim odnosima, 1985., Narodne novine br. 51/1985, 42/1986, 22/1992, 70/1993).
Takoder vidjeti i Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Narodne novine
73/1995, 7/1996, 100/97 i Zakon o najmu stanova na oslobodenim podrucjima, Narodne novine br.
73/1995, povucen 101/1998).

"I Tim programima se predvida moguénost za bivie nositelje stanarskih prava u nekim velikim gradovima
da “unajme ili otkupe stanove u drzavnom vlasnistvu po cijenama koje su ispod trzi$nih.” Videjti Human
Rights Watch, “World Report 2005,” sijecanj 2006., str. 364-368 i Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Status
Report No.17 on Croatia’s Progress in Meeting International Commitments since July 2005,” 10. studenoga
2005., str. 6.

132 Svega desetak bivsih nositelja stanarskih prava su do studenoga 2005. godine imali moguénost
koristenja programa. Human Rights Watch, “World Report 2006,” sije¢anj 2006., str. 347-351.

133 Bleci¢ protiv Hrvatske, apelacija broj 59532/00. Europski sud za ljudska prava podrzao je odluku
hrvatskoga suda kojom se ukida stanarsko pravo podnositeljice, koja je svoj dom u Zadru napustila 1991.
godine i nije se vratila u roku od $est mjeseci, sukladno hrvatskome zakonu. Tijekom drugostupanjskog
postupka Europski sud je zakljucio da nije nadlezan jer predmet ne potpada pod temporalnu jurisdikciju
suda te sud nije razmatrao u meritumu navod da je pravo podnositeljice na dom povrijedeno.

5% Narodne novine, br. 117/2003.

155 Narodne novine, br. 117/2003.
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javnih demonstracija odnosi samo na slucajeve nanosSenja povreda osobama i u njemu se
navodi da se sve materijalne Stete otklanjaju sukladno Zakonu o obnovi. S obzirom da se
taj Zakon ne odnosi na slucajeve u kojima je imovina uniStena ili oStecena «djelom
terorizmay (to jeste, djelom koja nije pocinila niti jedna zaraena strana), mnogi gradani
&ija je imovina oteéena ostavljeni su bez pravnog sredstva.'>® Ovi problemi su djelomice
rijeSeni presudom Europskog suda za ljudska prava u predmetu Zadro protiv Hrvatske'””’,
u kojem je zakljuceno da se postupci sukladno Zakonu o obnovi te postupci koji se vode
sukladno Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija trebaju odvojeno promatrati, s obzirom da su prvi upravni, a drugi sudski
postupci. To znaci da se naknade za imovinu mogu traziti paralelno s trazenjem naknade
za povrede. Druga kritika je upucena na raCun Zakona o odgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata koji daje uzu definiciju «Steta», Cime se ograni¢ava
odgovornost drzave u usporedbi za formulacijom iz Zakona o obveznim odnosima koji je
donesen 1996. godine.'*®

Gradani dostavljaju zahtjeve za naknadu u gradanskopravnom postupku pred domacim
sudovima. U nekim slu¢ajevima je naknada dodijeljena prezivjelim Srbima za namjeno
ubojstvo, i to u postupcima protiv biviih pripadnika Hrvatske vojske i policije."”

Na medunarodnoj razini Hrvatska je 1999. godine podnijela zahtjev za naknadu
Medunarodnom sudu pravde protiv Savezne Republike Jugoslavije za povrede
Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine, za koje se u
zahtjevu tvrdi da su pocinjene u periodu od 1991. do 1995. godine. '® Sli¢an postupak
koji se vodi po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore biti ¢e vazan test za
hrvatski zahtjev. '®' Presuda Suda se o¢ekuje pocetkom 2007. godine. Zanimljivo je da su
27. srpnja 2005. godine Hrvatska i Crna Gora potpisale bilateralni sporazum, prema
kojemu se Crna Gora obvezala na isplatu ratne odStete Hrvatskoj u iznosu od 400.000
eura za Stete prouzrodene tijekom rata na stoénoj farmi u blizini granice.'®

1% yidjeti Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Guidance for returnees to Croatia,” prosinac 2004.

7 Zadro protiv Hrvatske, predstavka br. 25410/02, presuda od 26. svibnja 2005.

18 yidjeti Misija OESS-a u Hrvatskoj, “Guidance for returnees to Croatia,” prosinac 2004.

1% Primjeri takovih predmeta su: Skendzi¢ protiv Republike Hrvatske i Karleusa protiv Republike Hrvatske,
oba predmeta na Op¢inskome sudu u Otoccu, i predmet Ljubici¢ protiv Republike Hrvatske pred Opcinskim
sudom u Glini.

1" Opcéa lista Medunarodnog suda pravde br. 118. Vidjeti ICJ, Press release 99/38, 2. srpnja 1999. Tekst
apelacije na http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/icry/icry_orders/icry_iapplication_19990702.PDF.

1! Predmet u vezi s primjenom Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore), Medunarodni sud pravde. Op¢a lista ICJ-a br. 91. Za vise
informacija pogledati http://www.icj-cij.org/icijwww/idocket/ibhy/ibhyframe.htm.

12 Southeast European Times, “Croatia, Montenegro expected to seal accords on payment of wartime
compensation,” 27. srpnja 2005. na http://www.setimes.com/cocoon/
setimes/xhtml/en_GB/document/setimes/newsbriefs/2005/07/27/nb-06.

31



B. Javne isprike

Osim novc¢anih naknada, sve se viSe priznaje da mjere reparacije mogu obuhvatati,
izmedu ostaloga, i zvani¢no priznanje i isprike za zlodjela iz proslosti.'®

Sto se ti¢e rata u Hrvatskoj, postoje dva primjera javnih isprika: 25. lipnja 2000. godine
se predsjednik Crne Gore, Milo Pukanovi¢, ispri¢ao Hrvatskoj za sudjelovanje njegovih
sugradana u granatiranju Dubrovnika 1991. godine. '®* I, 10. rujna 2003. godine je
predsjednik Hrvatske, Stjepan Mesi¢, razmijenio isprike tijekom njegiva prvog
poslijeratnog posjeta Beogradu sa predsjednikom Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore,
Svetozarom Marovi¢em, za djela koja su gradani njihovih drzava pocinili tijekom rata od
1991. do 1995. godine.'® Obje isprike su pokrenule znatnu javnu debatu. Neki su
pozdravili komentare kao bitne povijesne geste, dok su opet drugi smatrali da su isprike
beznacajne ako se pocinitelji ne izvedu pred lice pravde i ukoliko se zvani¢no ne prizna
istina. lako samo protokolarno pitanje, isprike su doprinijele normaliziranju odnosa
izmedu dvije zemlje.'*

V. SPOMEN-OBILJEZJA

Kako bi se odala pocast i u sjecanje na zrtve rata i njihove patnje, u Hrvatskoj je
podignuto nekoliko spomenika, od kojih je vecina podignuta u Cast hrvatskim zrtvama.
Prema hrvatskom Savezu udruga obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja i civila,
ve¢ je podignuto 47 takvih spomenika. Medu njima su spomenici podignuti u sje¢anju na
branitelje, kao Sto je Memorijalno groblje zrtava Domovinskog rata u Vukovaru,
posvecen onima koji su pruzili otpor i izgubili Zivot tijekom srpske tromjesecne opsade
grada. '®” Neki spomenici su podignuti na mjestima izvrienja ratnih zlo¢ina. Vjerojatno je
medu njima najpoznatiji spomenik na Ovcari, kod Vukovara, gdje su srpski vojnici ubili
1991. godine preko 200 Hrvata, uglavnom bolnickih pacijenata.

Oko spomen obiljezja podignutog u Zagrebu su se 2005. godine javile kontroverze.
Tijekom rata su obitelji Zrtava poceli postavljati cigle sa imenima Zrtava na svakoj, na

' Vidjeti nedavno usvojena “Osnovna naéela prava na pravno sredstvo i reparaciju Zrtava teskih povreda

medunarodnog humanitarnog prava,” Rezolucija o ljudskim pravima, 2005/35,
http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-35.doc.

1% Transitions Online, “Apologies All Around,” 18. rujna 2003. na
http://www.tol.cz/look/BRR/article.tpl?IdLanguage=1&IdPublication=9&Nrlssue=1 &NrSection=6 & NrArt
icle=10672.

165 Predsjednik Marovi¢ je izjavio: “U ime proslosti koju ne mozemo promjeniti, ja, predsjednik Srbije i
Crne Gore, izvinjavam se za sve $tete koje su gradani moje zemlje nanijeli bilo kome u Republici
Hrvatskoj.” Hrvatski je predsjednik prihvatio ispriku i potom dao svoju: “Ispri¢avam se svima onima
kojima su gradani Hrvatske nanijeli bol, ¢ime su izvr$ili povredu zakona i zlouporabili svoju poziciju u bilo
koje vrijeme ili bilo kojem periodu,” BBC, “Presidents apologise over Croatian war,” 10. rujna 2003. na
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3095774.stm.

1 Intervju sa ICTJ, srpanj 2006.

17 Vukovar je pao u ruke srpskih snaga 18. studenoga 1991. Vidjeti HRT, “Cetrnaesta obljetnica stradanja
Vukovara u Domovinskom ratu,” 18. studenoga 2005. na
http://vijesti.hrt.hr/ShowArticles.aspx?Articleld=2672.
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plo¢niku ispred zgrade Ujedinjenih naroda u Zagrebu. To je postalo poznato pod nazivom
«zid bola» 1 od tada je ostalo kao spomen-obiljezje koje je podignuto ad hoc. U lipnju
2005. godine, tijekom pregovora izmedu lokalnih vlasti 1 udruga Zrtava o podizanju
zvani¢nog obiljezja, «zid bola» su vlasti iznenada uklonile. Neki su osudili neosjetljivost
vlasti 1 izrazili su bijes kada je nekoliko cigli slomljeno tijekom procesa, te zbog toga Sto
nije sastavljen spisak Zrtava. Drugi su opet tvrdili da su mediji svojim pisanjima
izmanipulirali taj incident i da ¢e cigle, ustvari, biti sastavni dio novog spomen-obiljeZja,
masivnih otvorenih vrata na kojima ¢ée biti «dovoljno prostora za oko 14.000 imenay. '®®

Koliko je poznato, u Hrvatskoj je podignut samo jedan spomenik u sje¢anju na ubijene
srpske civile. On se nalazi u selu Kistanje, kod Varivoda, u Dalmaciji, gdje je ubijeno
oko 10 srpskih civila u kolovozu 1995. godine.'” Nedovoljan broj takovih obiljeZja u
sje¢anje na srpske civile uklapa se u op¢iji otpor u Hrvatskoj ideji da su Hrvati ¢inili ratne
zlo¢ine.'”® U tome smislu, veéina novih spomen-obiljezja je podignuta u &ast pobjede u
Domovinskom ratu, a ne kao doprinos zajednickom priznanju ¢injenica iz proslosti.
Slicno tomu, Dan pobjede i nacionalne zahvalnosti se 5. kolovoza obiljezava kao
nacionalni blagdan u sjecanje na 5. kolovoza 1995. godine kada je povrac¢ena kontrola
nad Kninom tijekom operacije Oluja. Unato¢ dokazima o rasprostranjenom uniStenju
kuca izbjeglih Srba, koje su pocinile hrvatske snage, i ubojstvu na stotine starijih civila
koji su ostali, drzavno vodstvo i dalje to koristi za ovjekovjeenje zvanicne herojske
verzije rata, tvrde¢i pritom da su samo pojedini odmetnici odgovorni za zlo¢ine pocinjene
nad ne-Hrvatima.'”'

VI. PROVJERA I DRUGE INSTITUCIONALNE REFORME

U Hrvatskoj ne postoje sustavna nastojanja da se izvr$i provjera pripadnika snaga
sigurnosti, pravosuda i politike. Umjesto toga, odabran je formalniji pristup postupanja sa
osobama koje su bile umijeSane u povrede ljudskih prava i koje se nalaze na pozicijama u
oruzanim snagama, policiji ili u pravosudu. Ovaj neformalan proces provjera se provodi u
vidu umirovljenja, zamjena, ili jednostavno preraspodjele na nove duznosti.'”> Na
politi¢koj razini, medutim, nije bilo slicnog nastojanja da se smijene osobe koje su bile
umijeSane u povrede ljudskih prava. Osim toga, etnicka pristrasnost u pravosudu, koja je
opisana u gornjem tekstu, naslijede je s pocetka tisucu devetsto devedesetih kada se oni
koji nisu bili nacionalisti 1 koji nisu bili Hrvati nisu ni imenovali na sudacke funkcije. To
naslijede je razlogom za nedostatak nacionalnih manjina u pravosudu. 2004. godine su

168
169

ICTJ intervju sa (hrvatskom) udrugom nestalih osoba,, Zagreb, 22. i 23. prosinca 2005.

ICT]J intervju sa srpskim politickim liderom, Zagreb, 19. prosinca 2005.

0 UNDP, “Transitional Justice: Assessment Survey of Conditions in the Former-Yugoslavia,” Beograd
2006., str. 154.

"I Novinska agencija HINA, 5. kolovoza 2006., “Hrvatski predsjednik izjavio da su pojedinci poéinili
zlo€ine tijekom operacije Oluja”.

172 Cesto citiran primjer toga je bivii predsjednik Vrhovnoga suda, Milan Vukovié, koji je izjavio da nije
bilo moguce izvrsiti ratni zlo¢in u obrambenom ratu. Kasnije je preSao na Ustavni sud, $to je protumaceno,
iako nije razrijeSen duznosti, kao tihi premjestaj na manje istaknutu poziciju na kojoj vise ne¢e donositi
odluke u predmetima ratnih zlo¢ina.
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nacionalne manjine &inile svega 5.4 posto sudaca na hrvatskim sudovima.'” Cak i krajem
2005. godine su hrvatski Srbi €inili svega 2.4 posto zaposlenih u hrvatskom pravosudu,
dok prema popisu pucanstva iz 2001. godine Srbi ¢ine do 4.5 posto cjelokupne
populacije. '™

Ipak se na ove probleme mora gledati u Sirem kontekstu institucionalne reforme u
Hrvatskoj, koja predstavlja bitan faktor u napretku koji Hrvatska ostvaruje na ispunjenju
medunarodnih standarda potrebnih za clanstvo u EU. Primjerice, policija i pravosude
prolaze kroz postupan proces reformi. lako se Cesto dovodi u pitanje neovisnost
hrvatskog pravosuda,'”> u rujnu 2005. godine je donesena strategija za reformu
pravosuda'”® i vodi se rasprava o amandmanima na Zakon o Drzavnom sudbenom vijeéu
(tijelu koje je zaduZeno za imenovanje sudaca i vodenje stegovnih postupaka protiv
sudaca) i nacrtu zakona o pruzanju pravne pomo¢i.'”’ Paralelno s tim, Vlada je utvrdila
Mapu puta za reformu policije, pri c¢emu se oslanja na pomo¢ OESS-a u vezi s domenu
obuke i savjeta.'”® Medutim, nepostojanje kritickog pregleda sastava pravosuda, oruzanih
snaga i policije jo$ je jedan dokaz nespremnosti da se u potpunosti priznaju zlo¢ini
pocinjeni u ime Hrvatske. To ostaje preprekom utvrdivanju Sire odgovornosti i razvoju
povjerenja gradana u drZavne institucije, osobito povjerenja manjina u Hrvatskoj.

VII. ZAKLJUCAK

Haski sud je zatvorio sve istrage 1 nece viSe podizati optuznice protiv osumnji¢enih za
ratne zloCine ili zlo€ine protiv CovjeCnosti pocinjene na Balkanu pocetkom tisuc¢u
devetsto devedesetih godina. Medutim, u nekoliko proteklih godina je doslo do znatnih
promjena u zemljama na prostoru bivse Jugoslavije u smislu preuzimanja, odgovornosti
za izvodenje pred lice pravde na stotine osumnjicenih za ratne zloCine koji su do tada
izbjegavali pravdu. Nakon §to je novo Vijece za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini u
Sarajevu pocelo suditi u prvim predmetima, te kako Vijece za ratne zlocine pri Okruznom
sudu u Beogradu pokazuje novu spremnost za provedbom pravde, Hrvatska takoder
konstantno nudi znake svoje ukljucenosti u ovome regionalnom nastojanju. Sve veca
predanost hrvatskih politickih lidera nastojanjima da se ukine praksa nekaznjavanja u

'3 “Komentari Vlade Hrvatske na Drugo misljenje Savjetodavnog povjerenstva o primjeni Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina u Hrvatskoj,” 13. travnja 2005. na
http://www.minorityrights.org/admin/Download/pdf/CroatiaMicro2005.pdf

7% Americki State Department — Biro za demokraciju, ljudska prava i rad, “Izvjeée o ljudskim pravima u
Hrvatskoj za 2005.” ozujak 2006. na http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2005/61642.htm; CIA Factbook:
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regiji uveliko se moze zahvaliti beskompromisnom pritisku medunarodne zajednice i
njenoj jasnoj poruci da su suradnja s haskim sudom i kazneni progoni pocinitelja ratnih
zloc¢ina pred domac¢im sudovima bezuvjetno potrebni za prijem u Europsku uniju. Barem
u tome pogledu se moze kazati da hrvatske vlasti prije svega pokrece politicki
pragmatizam.

Ipak je u hrvatskome pravosudu postignut jasan napredak, bez obzira koliko on bio spor,
suradnja medu tuZziteljima iz Hrvatske, Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine, Cesto na
neformanoj razini i na njihovu inicijativu, a ne temeljem zvani¢ne politike, predstavlja
obecavajuéi razvoj situacije glede kaznenog progona za zloCine i razvoja neovisnog
pravosuda u regiji. Bez obzira, potrebno je dalje jacati kazneni progon pocinitelja ratnih
zlo¢ina u domacem pravosudu. Osobito zaStita svjedoka treba postati ucinkovitija,
potrebno je rijesiti slucajeve etnicke pristrasnosti, kao 1 izazove koje predstavljaju
sudenja u odsutnosti okrivljenih.

Unato¢ napretku postignutom u oblasti kaznenog pravosuda, neki dijelovi zemlje, osobito
podrucja koja su najvise ratom pogodena, kao $to je to Vukovar, i dalje su duboko etnicki
podijeljeni i jo§ uvijek nisu spremni, deset godina nakon rata, u potpunosti se suociti sa
ratnim naslijedem. Hrvatska se joS uvijek treba suociti sa svojom povijeséu kroz otvoreni
dijalog i debatu i revidirati ispolitiziranu povijest sukoba koja jo$ uvijek Zivi u hrvatskim
Skolama. Pritisak, prijetnje i iskljucenost su jo§ uvijek sudbina hrabrih aktivista ljudskih
prava i novinara koji istrazuju i izvjeStavaju o zlocinima pocinjenim tijekom rata (osobito
ako su ih pocinili pripadnici Hrvatske vojske) i o diskriminaciji etnicke srpske manjine. U
Hrvatskoj jo$ uvijek ne postoji ozbiljno i zvani¢no nastojanje da se istraze i javno
priznaju zloc€ini iz proslosti. Takva nastojanja bi se mogla poduprijeti integriranjem u
zajednicki, regionalni pothvat traganja za istinom.

Pitanje reparacija predmetom je najnovijih zakonskih propisa i programa koje je donijela
Vlada Hrvatske. Medutim, i dalje ostaje zabrinutost u vezi s velikim brojem nerijeSenih
predmeta koji se odnose na zauzetu imovinu kojoj se postupno daje sve manje pozornosti.
Svako ozbiljno nastojanje da se osigura povratak izbjeglica mora osigurati reparacije
sukladno medunarodnim standardima. Institucionalna reforma, koja je do sada bila
uglavnom zanemarena, takoder bi doprinijela utvrdivanju Sire odgovornosti za povrede
prava, kao i prevazilazenju konstantne pristrasnosti u funkcioniranju institucija.

Za razliku od mnogih drugih zemalja na prostoru bivSe Jugoslavije, Hrvatska ima
prednost u smislu relativno lakSega puta ka ¢lanstvu u Europskoj uniji. Ve¢ je splasnuo
medunarodni pritisak na Hrvatsku otkako Gotovina ¢eka sudenje u den Haagu 1 otkako su
zvani¢no u listopadu 2005. godine otvoreni pregovori o pristupanju Hrvatske Europskoj
uniji. Istodobno, s obzirom da je ve¢i dio napretka koji je opisan u ovome izvjeséu
ostvaren umnogome zahvaljuju¢i politickoj ekspeditivnosti Vlade Hrvatske ili
zajednickim nastojanjima nevladinih udruga i pojedicana, i dalje ostaju ozbiljne sustavne
prepreke rjeSavanja ispolitiziranih aspekata proslosti Hrvatske. To Sto se Hrvatska nije u
potpunosti suocila s povredama ljudskih prava iz proSlosti moglo bi biti prijetnja
stabilnosti njenoga mira i legitimnosti institucija. Stoga je izuzetno vazno da hrvatski

35



uspjeSan put ka Clanstvu u Europskoj uniji ne zasjeni nedostatke i prepreke na koje
Hrvatska nailazi u suoCavanju s povredama iz proslosti. s kojima se ta zemlja jos uvijek
suocava. Za Hrvatsku stoga, bez obzira da li je u ili izvan Europske unije, sveobuhvanto
suoCavanje s proslos¢u ostaje 1 izazov i imperativ.
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